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Erlauterung des Themas

Der Obertitel der Arbeit nennt einen Gegensatz 'Urteil' - philosophisch verstanden:
als Ort der Wahrheit - bezeichnet die logische Grundstellung der abendldndischen
Metaphysik. Der Name 'Eros' beruft eine Gegeninstanz. Die Schwierigkeit, diesen
Gegensatz auch nur zu denken, besteht darin, dafl die Metaphysik Eros von jeher
nach ithrem Mal} zugerichtet hat. Das gilt fiir Platon, der Eros, als einen Mittler
zwischen Gottern und Menschen, auf die Anwesenheit der "Idee" hin orientiert,
ebenso wie fiir Freud, der dem philosophischen Naturentwurf des 18. Jahrhunderts
verhaftet bleibt, wenn er Eros als "Triebkraft" versteht.

Der Titel 'Urteil und Eros' meint jedoch zugleich einen Zusammenhang. Er wurde
innerhalb der Geschichte der klassischen Metaphysik nur ein einziges Mal zum
Problem, unverhofft und unter Bedingungen, die scheinbar widriger nicht sein
konnten, ndmlich im letzten groBen Hauptwerk eines Autors, der als der Vernunft-
und Moralphilosoph schlechthin ins Allgemeinbewufltsein eingegangen ist: in
Kants dritter und abschlieBender Grundlegung der Subjektivitit, der "Kritik der
Urteilskraft". Ausgehend von der Frage nach der "Einheit der Erfahrung", entdeckt
Kant - fast gegen seinen Willen - im sicheren Haus der Transzendentalphilosophie
die leise Spur des fliichtigen Daimon. Das "Gefiihl der Lust oder Unlust", hei3t es
in der Vorrede zur "Kritik der Urteilskraft", sei "das Rétselhafte in dem Prinzip der
Urteilskraft" (S. IX). Ein ungeheures Wort - fiir den Vollender der Aufklarung.
Das Ritsel besteht in dem objektiv nicht feststellbaren und dennoch subjektiv
verbindlichen, unwillkiirlichen und doch nicht zufalligen Zusammenspiel der
Erkenntniskrifte, Verstand und Einbildungskraft, das anzeigt, was der Verstand
nicht begriinden und die Vernunft nur trdumen kann - "dall der Mensch in
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die Welt passe und selbst seine Anschauung der Dinge mit den Gesetzen seiner
Anschauung stimme" (Refl. 1820 a; Akademie-Ausg. Bd. XVI1, S. 127). Kant spiirt
diese "Stimmung" in den verschiedenen Zusammenhéingen auf, als ein
richtungsweisendes Moment im Fortschritt der Wissenschaften und als einen
Stimulus der Praxis tiberhaupt; er enthiillt ihre tragende Rolle fiir das
Kunstschaffen und sichert ihre heuristische Funktion fiir die Erforschung der
lebendigen Natur. Am klarsten, weil durch keine Absicht gedeckt, tritt die
ratselhafte Lust jedoch in den mannigfachen Anwandlungen der Schonheit, die
Kant mit der berithmten Formel vom "interesselosen Wohlgefallen" befaf3t, in
Erscheinung. Obwohl mittlerweile ein gidngiges Schlagwort, und kein sehr
freundliches obendrein, bleibt der Begriff doch uneinholbar fiir das alltdgliche
Meinen, denn er behauptet ein Paradox: ein Wohlgefallen, d.i. ein Interesse, das
interesselos ist. Die Fligung ist deswegen freilich nicht sinnlos. Sie bringt vielmehr
die Widersetzlichkeit der Sache gegeniiber dem Prinzip der Subjektivitit auf den
Begriff.

Die Arbeit unternimmt den Versuch, diesen Gegensatz zu 'erortern', und zwar in
zweierlei Hinsicht. Einerseits geht es durchweg um eine Erdrterung der "Kritik der
Urteilskraft" im ganzen, d.h. um den systematischen Ort, von dem aus Kant die
drei hervorragenden Chiffren des Ritsels - die Lust zum Handeln, die dsthetische
Lust und die innere Stimmigkeit des Lebendigen - in den Blick bringt. Dieser Ort
ist bestimmt durch das Gebot der Autonomie und dessen Entfaltung in den entge-
gengesetzten Gebieten von Theorie und Praxis: Wahrheit fordert Selbstgewissheit,
Freiheit heilt Selbstbestimmung. Im , Ubergang zu den gen. drei Phinomenen
wird jeweils die Grenze der Gebiete sichtbar, und damit die Problematik des herr-
schenden Gebots. - Daraus ergab sich, andererseits, die Notwendigkeit, den
geschichtlichen Ort eben jener Themen zu ermitteln, die vom Grunde der
Subjektivitdt her nicht sichergestellt werden konnen. Die Dechiffrierung erfolgt
schrittweise, in einer historischen Distanzierung, die um der Klarung der Sache
willen zunehmend weiter auszuholen gehalten
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war. Zunichst mufite das Vermogen der Urteilskraft aus dem toten Winkel der
Antropologie, in den es durch Kants Begriindung der endlichen Subjektivitit zu
riicken droht, befreit und in seiner Geschichtlichkeit aufgewiesen werden:

-als ein Geschick, das durch die logische Konsolidierung des abendldandischen
Denkens tiberhaupt erst problematisch wird (4nndherung). Sodann war die
Herkunft von Kants dsthetischer Problematik aus einer ethischen Kontroverse, die
durch den Einflul Descartes' auf die Gesellschaftstheorie des 17. Jahrhunderts
hervorgerufen wurde, zu rekonstruieren (Erste Erérterung). SchlieBlich galt es die
Konfrontation von Kants Begriff der organischen Natur mit der "Physik" des
Aristoteles zu wagen, um den blinden Fleck der Subjektivitdt kenntlich zu machen:
den Schatten der Verginglichkeit, durch den die helle Lust, von der die dritte
Kritik handelt, erst die gehorige Farbe empfiangt (Zweite Erorterung).

Im Zuge dieser Auseinandersetzung riickt die eigentiimliche Zwischenstellung der
"Kritik der Urteilskraft" in den Blickpunkt. Kant bringt zum letzten Mal,
sozusagen bereits in den Stanzen der kritischen Vernunft, eine Welt zur Sprache,
die mit thm - und nicht zuletzt: durch ihn - der Vergangenheit anheimfiel. Die
mallgeblichen Vorbehalte des Buches haben fiir das moderne Denken ihre
Selbstverstiandlichkeit verloren. Das Staunen vor dem Rétsel, dal3 Freiheit wirklich
sein kann, mutet antiquiert an; die Kunstwissenschaft hat andere Interessen, als im
Aufgang des Schonen innezuhalten; und die Verbeugung vor der
Unergriindlichkeit des Lebens scheint durch den Fortschritt der Wissenschaften
hinféllig geworden. Aber der Blick zuriick ist nur der eine Aspekt der
Zwischenstellung von Kants letztem Hauptwerk. Die "Kritik der Urteilskraft" halt
nicht nur fest, was bereits im Vergehen begriffen ist; sie rettet dariiber hinaus,
indem sie die verfallenden Verbindlichkeiten in den Freibrief der Subjektivitét
ubertrdgt, die Essenz des Gewesenen in unsere Zeit. Die Auffassung der Dinge, die
Kant lehrt, mag in vielem nicht mehr nachvollziehbar sein; aber die Gegend, in die
er philosophie-
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rend vorstoft, verheillt eine Aufgabe, die das zeitgendssische Denken erst noch
erwartet. Dieser ausstehenden Dimension der "Kritik der Urteilskraft" sind die
SchluBbemerkungen der einzelnen Abschnitte gewidmet.

Um der Ubersichtlichkeit der Darstellung willen wurde auf ausfiihrliche
Literaturangaben, Fuflnoten und Anmerkungen im Text verzichtet. Die drei
Hauptwerke Kants werden unter Siglen angefiihrt: KrV fiir "Kritik der reinen
Vernunft", KpV fir "Kritik der praktischen Vernunft" und KU fiir "Kritik der Ur-
teilskraft". Der Text wird nach den allgemein zuginglichen Ausgaben der
'Philosophischen Bibliothek' (Bd. 37 a, 38,

39 a), Meiner-Verlag Hamburg, zitiert; die Seitenangaben folgen der dort
aufgefiihrten Originalpaginierung. Lediglich fiir die unverdffentlichte Erste
Einleitung in die "Kritik der Urteilskraft" wurde Bd. V der Weischedel-Ausgabe
herangezogen. Bei allen iibrigen Werken Kants wurde auf die sog.
Akademie-Ausgabe zuriickgegriffen (Sigle: AA). - Zitate anderer Autoren werden
im Text zundchst nur durch kurze Hinweise belegt. Den ausfiihrlichen Nachweis
erbringt dann das fortlaufende Literaturverzeichnis im Anhang.
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Die Einheit der Urteilskraft
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I. Einleitung

1. Der Begriff der Urteilskraft

Der Titel "Kritik der Urteilskraft" weckt eine Vorstellung. Kants letztes
Hauptwerk, so scheint es, begriindet das Vermogen zu urteilen. Aber weit gefehlt.
Die dritte Kritik handelt gerade von solchen Urteilen, die, streng genommen, gar
keine Urteile sind. Der erste Teil, die

"Kritik der dsthetischen Urteilskraft", fithrt den Nachweis, dal3 das
Geschmacksurteil allgemeine Zustimmung fordert, ohne diesen Anspruch objektiv
einlosen zu konnen. Der zweite Teil, die "Kritik der teleologischen Urteilskraft",
macht deutlich, warum teleologische Aussagen iiber die Natur, wie unerlisslich sie
auch sein mogen, allenfalls eine heuristische Bedeutung haben.

Die Diskussion, was ein Urteil sei, war mit der "Kritik der reinen Vernunft" im
Grunde bereits abgeschlossen. Dort hatte Kant die grundlegende Definition der
Urteilskraft gegeben: Urteilskraft ist "das Vermogen, unter Regeln zu
subsumieren, d.1. zu unterscheiden, ob etwas unter einer gegebenen Regel (casus
datae legis) stehe, oder nicht" (B 171). Urteilen heiB3t fiir Kant: die in der
Einbildungskraft gegebene Mannigfalt der Anschauung unter die Einheit des
Verstandes bringen. Die "Kritik der Urteilskraft" variiert lediglich die
Terminologie dieser Bestimmung: "Urteilskraft tiberhaupt ist das Vermogen, das
Besondere als enthalten unter dem Allgemeinen zu denken" (KU XXV).

Trotzdem hat der Titel "Kritik der Urteilskraft" seine Berechtigung. Denn gerade
an der durch die Sache provozierten Unmoglichkeit, ein allgemeines und
objektives Urteil zu fallen, zeigt sich, welcher Art die Fahigkeit ist, ein Urteil zu
fassen. Solange der Verstand sichere Be-
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griffe vorliefert, unter die sich das Besondere subsumieren 1463t, bleibt der Akt des
Urteilens als unauffilliger Mechanismus im Hintergrund. In dem Augenblick aber,
da solche Regeln fiir die empirische Mannigfalt erst gesucht werden miissen, tritt
die Eigenart des Urteilsvollzuges ans Licht. Asthetische und teleologische
Aussagen sind lediglich der Tendenz nach Urteile; und es ist diese formale
Tendenz zum Urteil, die das Vermogen enthiillt, von dem Urteile konstituiert
werden.

Die freischwebende, von keiner Subsumptionsregel geleitete Aktivitit des
Erkenntnisvermdgens heiBt bei Kant Reflektieren. "Reflektieren (Uberlegen) aber
ist: gegebene Vorstellungen entweder mit anderen, oder mit seinem
Erkenntnisvermdgen, in Beziehung auf einen dadurch méglichen Begrift, zu
vergleichen und zusammen zu halten" (KU, 1. Einl., S. 188). Reflexion ist das
Vermogen, Zusammenhinge zu stiften, sowohl unter den gegebenen Vorstellungen
als insbesondere zwischen der Mannigfalt der Anschauung und der Einheit des
Begriffs . Reflexion bringt System in die Dinge; sie setzt voraus , "dal3 die Natur
auch in-Ansehung ihrer empirischen Gesetze eine gewisse unserer Urteilskraft
angemessene Sparsamkeit und eine fiir uns fallliche Gleichformigkeit beobachtet
habe" (a.a.0., S. 190). Das Verfahren der reflektierenden Urteilskraft setzt den
Malfstab, nach dem die Phdnomene bestimmt werden. Kant nennt diesen Mal3stab
das Prinzip der Zweckmdpfigkeit.

Das Vermogen, Erfahrungen "zu vergleichen und zusammen zu halten", scheint
ein Talent, eine Naturgabe, die, anders als der Verstand, nicht durch Studium
erworben werden kann: "... so zeigt sich,, dall zwar der Verstand einer Belehrung
und Ausriistung, durch Regeln fahig, Urteilskraft aber ein besonderes Talent sei,
welches garnicht belehrt, sondern nur geiibt sein will" (KrV B 172). Kant nennt
die Urteilskraft daher auch den "Mutterwitz" und geht in der Ersten Einleitung
sogar soweit, dal er die Kraft der Reflexion
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auch den Tieren zuschreibt.

Die reflektierende Urteilskraft scheint somit natiirlicher als Verstand und
Vernunft. Aber die verbreitete Meinung, mit der dritten Kritik befinde sich Kant
auf dem Wege zur Anthropologie, verfehlt das Problem bereits im Ansatz. Denn
die Urteilskraft ist zugleich, darin liegt die latente Beunruhigung fiir die
Transzendentalphilosophie, weitaus kiinstlicher als Verstand und Vernunft. In der
"Kritik der reinen Vernunft" muf3 man noch sehr genau hinhéren, um beide
Nuancen mitzubekommen, wenn Kant erklart, Urteilskraft sei ein Talent, "welches
garnicht belehrt, sondern nur geiibt sein will". In der dritten Kritik hingegen
vermag selbst Kants betontes Interesse am "Prinzip" nicht mehr zu verhehlen, daf3
Urteilskraft nicht eigentlich eine "Kraft" ist, sondern etwas weitaus Ungelegeneres
- ein Geschick.

Die transzendentalen Grundsitze des Verstandes und die Ideen der Vernunft
besitzen flir Kant eine merkwiirdig naturhafte Gegebenheit. Geschmacksurteile
jedoch wollen erarbeitet sein, wenn je sie einen Anspruch auf Verbindlichkeit
erheben wollen. Und es ist eine iiberaus kiinstliche Reflexion, von weither
geschichtlich vermittelt, wenn Kant das Wesen einer Pflanze am Malstab der
Subjektivitat miflt. Die Erste Einleitung 148t keinen Zweifel aufkommen: "Die
reflektierende Urteilskraft verfahrt also mit gegebenen Erscheinungen, um sie
unter empirische Begriffe von bestimmten Naturdingen zu bringen, nicht
schematisch, sondern technisch, nicht gleichsam blofl mechanisch, wie (ein)
Instrument, unter der Leitung des Verstandes und der Sinne, sondern kiinstlich,
nach dem allgemeinen, aber zugleich unbestimmten Prinzip einer zweckmafligen
Anordnung der Natur in einem System." (1. Einl., S. 190)
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Natiirlicher als die intelektuellen Vermdgen, und doch zugleich kiinstlicher - es ist
ein explosives Problem, das Kant in der "Kritik der Urteilskraft" in Angriff nimmt.
Harte Fligungen wie "empirisches System", "Technik der Natur", "Lust der
Reflexion" oder "interesseloses Wohlgefallen" lassen erkennen, daf3 die
Architektur der Transzendentalphilosophie leise bebt. Denn was Kant da am Ende
seines kritischen Geschéfts in den Blick bekommit, ist das Problem der Vermittlung
von Natur und Freiheit.

Es nimmt daher nicht Wunder, wenn die beiden zentralen Themen, von denen die
"Kritik der Urteilskraft" handelt, schone Kunst und organische Natur, genau in
jenem Konfinium von Natur und Kunst angesiedelt sind, das, ins Subjektive
gewendet, die Eigenart der Urteilskraft ausmacht. Schone Kunst ist eine Kunst, die
so unerzwingbar und selbstgeniigsam ist, wie die Natur selbst; und organische
Natur ist eine Natur, die so zweckmifig organisiert scheint, wie ein Kunstwerk.

2. Die Ordnung der Erfahrung

Trotz dieser Ankniipfungspunkte ist die Einheit der dritten Kritik schon friih ins
Zwielicht geriickt. Schopenhauer riigte die "barocke Vereinigung der Erkenntnis
des Schonen mit der des Zweckmafigen der natiirlichen Korper, in e 1 n
Erkenntnisvermégen, Urthei1 s kra ftgenannt". Die Einheit des Buches war
thm bereits nicht mehr verstandlich, er betrachtete sie als die Schrulle eines
Greises: "Mit diesen drei Erkenntniskraften, Vernunft, Urtheilskraft und Verstand,
werden nachher mancherlei symmetrisch-architektonische Belustigungen vor-
genommen, die Liebhaberei zu welchen iiberhaupt in diesem Buch sich vielfiltig
zeigt ..." (Die Welt als Wille und Vorstellung I, Anhang, S. 630) .
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Die Kantforschung hat sich diesem Verdikt stillschweigend angeschlossen. Die
Frage nach der Einheit der dritten Kritik steht nicht zur Debatte. Man ignoriert
dieses Problem, indem man die "Kritik der Urteilskraft", gegen Kant, als ein Depot
von Einzelanalysen betrachtet, aus dem man einige schlagende Argumente
beziehen kann, sei es fiir den Vitalismusstreit in der Biologie oder fiir das
Formalismusproblem in der Asthetik. Oder man sucht, gut neukantianisch, das
Problem der Einheit einfach dadurch hinwegzuerklaren, dal man die
erkenntnistheoretische Erorterung des Prinzips der .ZweckmaBigkeit als das
leitende, die Diversitét der Sachbereiche iibergreifende Interesse auffaf3t.

Beide Ansitze bleiben jedoch hinter dem Anspruch des Werkes zuriick. Die
Fixierung auf 'Asthetik' und 'Biologie' unterstellt, geblendet durch ein
fachwissenschaftliches Vorverstindnis, dafl Kant mit seinem letzten Hauptwerk
zwei damals noch unreife Wissenschaften begriinden wollte. Aber
Wissenschaftstheorie ist sowenig Kants Metier wie Erkenntnistheorie. Zugegeben,
das Prinzip der Urteilskraft ist das Dach, das die beiden Hauptteile des Buches
iiberspannt. Aber das Fundament ist doch der vielbeschworene "Boden der
Erfahrung", auf dem Kant gerade hier noch einmal seine Kunst beweist, in
methodisch ungesichertes Geldnde vorzustoflen. Die Frage nach der Einheit der
dritten Kritik ist nicht zu umgehen, wenn je Kants eigene Intention, wie sie in den
beiden Einleitungen hervortritt, ernst genommen werden soll.

Allein die Frage, warum Kant Asthetik und Biologie - und dariiber hinaus
mancherlei Probleme zwischen Gott und dem beriihmten Grashalm - in einem
einzigen Buch zusammengefal3t hat, ist vorschnell und in dieser Form garnicht zu
beantworten. Denn nicht in der Tatsache, dal3 gerade diese Bereiche
zusammengestellt werden, liegt das Merkwiirdige der "Kritik der Urteilskraft",
sondern, grund-
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satzlicher, darin, daB3 iberhaupt das Problem der Regionalitdt des Seienden
innerhalb von Kants Denken auftaucht. Die "Kritik der reinen Vernunft" und die
"Kritik der praktischen Vernunft" handeln zwar auch von verschiedenen Gebieten,
vom Gebiet der Natur und vom Gebiet der Freiheit; aber Gebiet und Bereich
bedeuten fiir Kant keineswegs dasselbe. Der Boden der Erfahrung 1aft sich in
verschiedene Bereiche aufteilen; ein Gebiet hingegen ist der Boden der Erfahrung
insgesamt, sofern er unter einem bestimmten Gebot steht. Verschiedene Bereiche
mit dem gleichen Terrain sind ein Widersinn, verschiedene Gebiete auf dem
ndmlichen Boden fiir Kant jedoch die Regel. "Verstand und Vernunft haben ...
zwei verschiedene Gesetzgebungen auf einem und demselben Boden der Erfah-
rung, ohne daf} eine der anderen Eintrag tun darf. Denn sowenig der Naturbegriff
auf die Gesetzgebung durch den Freiheitsbegriff Einflul hat, ebensowenig stort
dieser die Gesetzgebung der Natur" (KU XVIII).

Eine Naturwissenschaft, die sich allein auf die transzendentalen Grundsitze des
reinen Verstandes stiitzen wollte, wére indes so hilflos wie eine Legislative ohne
Arm: sie bliebe auller Reichweite der Empirie. Das Kausalgesetz und der
Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz bestimmen zwar das Gebiet der
klassischen Naturwissenschaft, aber ein Forschungsbereich ist damit noch lange
nicht konstituiert. Fiir die Praxis ist ndmlich nicht die Kausalitit das
Entscheidende, sondern der regionale Unterschied zwischen einer chemischen
Reaktion und der mechanischen Hebelwirkung. "Der Verstand ist zwar a priori im
Besitze allgemeiner Gesetze der Natur, ohne welche sie gar kein Gegenstand einer
Erfahrung sein konnte; aber er bedarf doch iiberdem noch einer gewissen Ordnung
der Natur, in den besonderen Regeln derselben, die thm nur empirisch bekannt
werden konnen, und die in Anschauung seiner zufallig sind" (KU XXXV). Eine
solche Ordnung der Natur in ihrer empirischen Mannigfalt muf3 die Forschung
voraus-
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setzen, welil sonst, wie Kant ausdriicklich festhélt, "kein Fortgang von der
allgemeinen Analogie einer moglichen Erfahrung iiberhaupt zur besonderen
stattfinden wiirde ..." (a.a.0.). Das Problem also, bei dem die "Kritik der Ur-
teilskraft" ansetzt, ist das der Forschungspraxis: Nach welchem Prinzip schickt
sich die Wissenschaft in das "Labyrinth der Mannigfaltigkeit moglicher
besonderer Gesetze" (1. Einl., S. 190)?
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II. Vom Prinzip der Zweckmifigkeit zum Ritsel der Lust

1. Der Vorwitz der Forschungspraxis

Kant stellt die Frage nach der Kompatibilitdt der Erfahrung im Angesicht der
bangen Moglichkeit, dal die Natur, was die empirische Verschiedenartigkeit ithrer
Gesetze und Erscheinungsformen angeht, ja durchaus ein "rohes chaotisches
Aggregat" (1. Einl, S. 186) sein konnte. Eine solche Annahme, obwohl an sich nie
ganz auszuschlieBen, ist fiir die transzendentale Frage nach den Bedingungen der
Moglichkeit unserer Erkenntnis jedoch abwegig; denn hier gilt, da3 die Einheit der
Natur in ihren empirischen Gesetzen ein unabdingbares Postulat fiir die Einheit der
Erfahrung ist. "Also ist es eine subjektiv-notwendige.

transzendentale Voraussetzung, dal3 jene besorgliche grenzenlose Ungleichartigkeit
empirischer Gesetze und Heterogenitdt der Naturformen der Natur nicht
zukommen, vielmehr sie sich, durch die Affinitiat der besonderen Gesetze unter
allgemeinere, zu einer Erfahrung, als einem empirischen System, qualifiziere"
(a.a.0.).

Die Vorstellung der Natur als "System" ist kein objektiv-allgemeingiiltiger
Grundsatz, da es nicht in der Zustidndigkeit des Verstandes liegt, der empirischen
Mannigfalt eine solche Ordnung vorzuschreiben; ergo muf} die Urteilskraft, als
reflektierende, sich diesen Begriff selbst geben. Weit entfernt, die Natur in ihrer
Objektivitit zu bestimmen, macht sie lediglich fiir sich selbst, um den
Zusammenhang einer Erfahrung tiberhaupt zu ermoglichen, die Voraussetzung,
daB3 die diversen Gegensédtze der Erfahrung innerhalb einer iiberschaubaren
Ordnung begegnen. Diese transzendentale Voraussetzung der reflektierenden
Urteilskraft nennt Kant das "Prinzip der ZweckmaBigkeit in ihrer
Mannigfaltigkeit" (KU XXXVIII).
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Um die Verbindlichkeit dieses Prinzips einzusehen, ist es hilfreich, sich die
Selbstverstandlichkeit klar zu machen, mit der die Forschung immer schon danach
verfahrt. Kant hat bei der transzendentalen Begriindung des Prinzips der
ZweckmaBigkeit natiirlich eine bestimmte wissenschaftliche Praxis vor Augen.
Nichts anderes namlich als das Verfahren der Klassifikation steht hier zur Begriin-
dung an. Die klassische Physik z.B., fiir Kant gew6hnlich das Vorbild von
Wissenschaft schlechthin, klassifiziert die empirischen Gesetze und die thnen
zugehorigen Erscheinungsformen als dynamische, akustische und optische. Oder,
um das, Musterbeispiel des 18. Jahrhunderts zu nehmen: die klassifizierende
Biologie Carl von Linnés. Kant merkt am Ende des vierten Abschnitts der
unverOffentlichten Ersten Einleitung - "Von der Erfahrung als einem System fiir
die Urteilskraft" - handschriftlich an:

"... NB konnte wohl Linndus hoffen, ein System der Natur zu entwerfen, wenn er
hitte besorgen miissen, dal}, wenn er einen Stein fand, den er Granit nannte, dieser
von jedem anderen., der doch ebenso aussah, seiner inneren Beschaffenheit nach
unterschieden sein diirfte und er also immer nur einzelne fiir den Verstand
gleichsam isolierte Dinge nie aber eine Klasse derselben, die unter Gattungs- und
Artbegriffe gebracht werden konnte, anzutreffen hoffen diirfte" (Weischedel -
Ausgabe Bd. V, S. 192, Anm. 1).

Das Verfahren der Klassifikation bestimmt, streng genommen, nichts an der Natur
selbst; die Klassen sind regionale Einteilungen, welche die Wissenschaft fiir sich
selbst vornimmt, um eine systematische Erforschung der empirischen
Spezifikationen der allgemeinen Naturgesetze zu ermdglichen. Nach Mal3gabe
unseres Verstandes zufillig, sind sie jedoch keineswegs willkiirlich; sie griinden
vielmehr in einem einheitlichen Vorgriff auf die Erfahrung, der weder der Empirie
selbst entnommen noch gegen sie durchgesetzt werden kann. Die empirische
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Forschungsabsicht wire niemals imstande, "die ganze Natur nach ihren
empirischen Verschiedenheiten zu klassifizieren, wenn sie nicht voraussetzt, die
Natur spezifiziere selbst ihre transzendentale [n] Gesetze nach irgendeinem
Prinzip" (1. Einl., S. 192). Um als Wissenschaft praktisch werden zu konnen, muf3
die Forschungein"Gesetz der SpezifikationderNatur" (KU
XXXVII) annehmen, aber damit ihre Praxis wissenschaftlich bleibt, muB} sie dieses
Gesetz allein auf sich selbst beschrianken. "Nun kann dieses Prinzip kein anderes
sein, als daB, da allgemeine Naturgesetze ihren Grund in unserem Verstande
haben, der sie der Natur (obzwar nur nach dem allgemeinen Begriffe von ihr als
Natur) vorschreibt, die besonderen Gesetze in Ansehung dessen, was in ithnen
durch jene unbestimmt gelassen ist, nach einer solchen Einheit betrachtet werden
miissen, als ob gleichfalls ein Verstand (wenngleich nicht der unsrige) sie zum
Behuf unserer Erkenntnisvermdgen, um ein System der Erfahrung nach
besonderen Naturgesetzen moglich zu machen, gegeben hitte" (KU XXVII). Das
heil3t, die Empirie ist so zu denken, als ob sie fiir die Technik der Forschung, zum
Besonderen das Allgemeine zu finden, durch eine "Technik der Natur"
(1. Einl., S. 181, 190, 192) zweckmiBig zugerichtet sei. Die Reflexion auf die
empirische Form der Natur faf3t diese nach der Form der Reflexion: das Verfahren
der Forschung formiert a priori die Verfassung ihres Themas.

Fiir die Frage nach der Einheit der "Kritik der Urteilskraft" scheinen solche
szientifischen Uberlegungen, wie sie zumal den Gedankengang der ersten
Einleitung kennzeichnen, zunédchst wenig herzugeben; im Gegenteil, der
ausgesprochen wissenschaftstheoretische Ansatz scheint den Graben zwischen
Asthetik und Biologie sogar noch zu vertiefen. Denn der Zusammenhang zwischen
dem allgemeinen Prinzip der Forschung und den besonderen Gegenstéinden der
Wissenschaft vom Leben ist offenkundig. Fiir die
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biologische Forschung ist die Idee einer "Technik der Natur" die conditio sine qua
non; hat sie es doch mit Objekten zu tun, die allem Anschein nach garnicht anders
gedacht werden konnen, als zweckmaBig organisiert. Das empirische Material, das
Kant aus der zeitgendssischen Biologie zur Verfiigung stand, mag duBBerst diirftig
gewesen sein; gleichwohl ist aus seinen Uberlegungen im Umrif bereits
ersichtlich, warum 150 Jahr spéter die Biologie zur maB3geblichen Wissenschaft
avancieren sollte: weil die Technik der Forschung hier in der Technik ihrer
Gegenstinde sich selbst begegnet. Die "Kritik der Urteilskraft" lieBe sich also sehr
wohl als eine programmatische Skizze der modernen Forschungspraxis verstehen,
wenn Kant ihr nicht noch einen dsthetischen Teil zugeordnet hétte - mit dem
ausdriicklichen Hinweis, da3 dieser das "wichtigste Stiick" des ganzen
Unternehmens sei (KU VIII).

2. Der Ubergang zwischen Natur und Freiheit

Die zentrale Stellung der Asthetik innerhalb einer Untersuchung, die nach den
Bedingungen der Moglichkeit von Forschung zu fragen scheint, ist in der Tat das
Grundproblem der "Kritik der Urteilskraft"; viel eher namlich hitte man, aufgrund
der szientifischen Uberlegungen, die Biologie in dieser Schliisselstellung erwartet.
Der Primat der Asthetik hingegen deutet, rein duferlich schon, darauf hin, da3
Wissenschaftstheorie allein offenbar nicht zureicht, um die Forschungspraxis zu
begriinden. Und in der TA ist Kants Ansatz, so iiberholt er im einzelnen auch sein
mag, den reinen Wissenschaftstheorien insofern tiberlegen, als er das Problem der
Forschung von vornherein als ein Problem der Praxis in den Blick bringt.



23

Kant hat gesehen, dal die Praxis der Forschung nicht auf ein Anwendungsproblem
zu reduzieren ist, das man, wenn nur die Axiome oder Basissitze gehorig geklart
sind, auf technische oder pragmatische Weise losen konnte. Der Vorgriff auf die
Erfahrung ist nicht blo instrumental - dergestalt, dal die Urteilskraft die Empirie
irgendwie zurichtet, um die Anwendung der allgemeinen Gesetze des Verstandes
zu ermdglichen. Der systematische Vorgriff ist vielmehr ein Ubergriff vom Gebiet
der Natur auf das der Freiheit, d.h. - das Wort so streng gesetzt, wie Kant es hort:
er 1st moralischer Natur. Nichts auf dem Gebiete der Natur selbst, weder die
Gebote des Verstandes noch der Boden der Erfahrung, berechtigt uns, sie als ein
geordnetes Reich von empirischen Gesetzméssigkeiten anzusehen. Trotzdem ist es,
wie Kant sagt, "ein Gehei3 unserer Urteilskraft, nach dem Prinzip der
Angemessenheit der Natur zu unserem Erkenntnisvermogen

zu verfahren ... ".(KU CLII). Was aber heilit die Forschung, so und nicht anders zu
verfahren? Woher nehmen wir die Zuversicht, da} die Natur ihre allgemeinen
Gesetze nach dem Prinzip der ZweckmaBigkeit "fiir unser Erkenntnisvermogen"
spezifiziert haben konnte (KU XXXVII)?

Der Unterschied zwischen der ersten und der zweiten, endgiiltigen Einleitung in
die "Kritik der Urteilskraft" besteht hauptsédchlich darin, daf3 jene ausfiihrlich die
szientifische Frage des. Ubergangs vom allgemeinen Naturbegriff zu den
besonderen empirischen Gesetzen diskutiert, diese hingegen das darin implizierte
ontologische Problem des Ubergangs vom Gebiet der Natur zum Gebiet der
Freiheit systematisch zu fassen sucht. Anscheinend hat Kant die Einsicht, da3 der
Ubergang von der (Theorie zur Praxis eher ein Problem der moralischen Zu-
wendung denn der technischen Anwendung ist, nur zogernd in ihrer ganzen
Tragweite zu entfalten gewagt. Verwundern sollte das nicht, denn die Idee des
Briickenschlags zwischen Natur und Freiheit rithrt an die Grundfesten der
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Kantischen Philosophie.

Nach den beiden vorangegangenen Kritiken stand immerhin soviel fest, "daf3 der
Naturbegriff zwar seine Gegenstinde in der Anschauung, aber nicht als Dinge an
sich selbst, sondern als blo3e Erscheinungen, der Freiheitsbegriff dagegen in
seinem Objekte zwar ein Ding an sich selbst, aber nicht in der Anschauung
vorstellig machen, mithin keiner von beiden ein theoretisches Erkenntnis von sei-
nem Objekte ... als Ding an sich verschaffen kann" (KU XIX). Der menschliche
Verstand kann nur insoweit zu gesicherter Erkenntnis gelangen, wie er eingelassen
in die Schranken der Sinnlichkeit bleibt; er darf sich nicht anmaflen, die Dinge an
sich zu bestimmen, sondern muB sie, als Gegenstdande der Erfahrung, jeweils in der
Anschauung vor sich bringen. Umgekehrt kann die Freiheit, gerade weil sich durch
sie nur die Vernunft an sich selbst bestimmt, niemals Gegenstand einer
theoretischen Erkenntnis werden; sie bezieht sich nur insofern auf den Boden der
Erfahrung, als jedes verniinftige Wesen angehalten ist, ihr dort Geltung zu
verschaffen.

Die moralische Praxis ist, der "Kritik der praktischen Vernunft" zufolge, mit der
theoretischen Naturerkenntnis allein dadurch vermittelt, da3 es der praktischen
Urteilskraft zusteht, "die NaturderSinnenwelt alsTypuseinerintel
ligibelen Naturzubrauchen" (KpV 124), d.h. mit der Freiheit formal wie
mit einem Naturgesetz zu verfahren. "Die Regel der Urteilskraft unter Gesetzen
der reinen praktischen Vernunft ist diese: Frage dich selbst, ob die Handlung, die
du vorhast, wenn sie nach einem Gesetze der Natur, von der du selbst ein Teil
wirest, geschehen sollte, sie du wohl als durch deinen Willen moglich ansehen
konntest?" (KpV 122).
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In der "Kritik der Urteilskraft" nun droht die sorgsam abgesicherte Unterscheidung
zwischen Natur und Freiheit, Kants vornehmstes Interesse, ins Zwielicht zu
geraten. Denn das der reflektierenden Urteilskraft eigene Prinzip der
ZweckmaBigkeit sanktioniert, wenn auch nur zum Zweck der Forschung selbst,
einen Ubergriff des theoretischen Erkenntnisvermdgens von der Sinnenwelt auf
eine Ubersinnliche Ordnung. Mit dem Begriff des allgemeingiiltigen Naturgesetzes
hatte die Theorie bislang allenfalls den Typus fiir eine Praxis, aus Freiheit
vorgestreckt; mit dem Begriff der ZweckmaiBigkeit aber nimmt sich jetzt die Praxis
die Freiheit, das intelligible Substrat der Natur selbst fiir die Theorie bestimmbar
zu machen.

Die "Kritik der Urteilskraft" bringt so die grundlegende Asymmetrie von Kants
System ans Licht: die Natur kann zu einem Problem der Freiheit werden, doch dal3
die Freiheit zu einem Problem der Natur wiirde - undenkbar. Kant hat daher auch
sofort erkannt, daB sich der Ubergang von der. Theorie zur Praxis, wie ihn die
Forschung erfordert, nicht durch Theorie, sondern nur aus der Praxis begriinden
1aB3t- Der Vorgriff der Forschung auf einen empirischen Sinnzusammenhang ist ja
nur eine - wenn auch methodisch meist verdeckte - Version des Vorschusses, aus
dem das Handeln iiberhaupt lebt; mit anderen Worten: Forschung ist
geschichtliches Handeln. Freiheit mag theoretisch immer nur als Freiheit vom
Naturgesetz bestimmbar sein; nichtsdestoweniger briachte praktisch niemand den
Mut zur Freiheit auf, wenn die Kluft zwischen Natur und Freiheit als ein Abgrund
erschiene, der die Verwirklichung der Freiheit prinzipiell verhinderte, sei es, daf3
er sie von vornherein abwiese, oder ihr jede Aussicht auf Bestand benédhme.
Ephemere Willensbekundungen sind nicht moralisch, und eine absurde Welt wire
der Tod der Praxis.
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Der Gegensatz zwischen Natur und Freiheit kann, wenn er tiberhaupt einen Sinn
haben soll, kein ausschlieBlicher sein:"Ob nun zwar eine uniibersehbare Kluft
zwischen dem Gebiete des Naturbegriffs, als dem Sinnlichen, und dem Gebiete des
Freiheitsbegriffs, als dem Ubersinnlichen, befestigt ist, ... gleich als ob es soviel
verschiedene Welten wiren, deren erste auf die zweite keinen Einflull haben kann:
so s 011 doch diese auf jene einen Einflul haben; ndmlich der Freiheitsbegriff soll
den durch seine Gesetze aufgegebenen Zweck in der Sinnenwelt wirklich machen,
und die Natur mul3 folglich auch so gedacht werden konnen, daf3 die
GesetzmaBigkeit threr Form wenigstens zur Moglichkeit der in ihr zu bewirkenden
Zwecke nach Freiheitsgesetzen zusammenstimme" (KU XIX - XX). Der Mut zum
Handeln und die Zuversicht, aus Freiheit bestehen zu konnen, einerlei, ob in der
moralischen Entscheidung oder im Systementwurf der Forschung, sind offenbar
nur zu erklidren, wenn zwischen dem, was is¢, und dem, was sein sol/, ein
Ubergang auf der Basis des Vertrauens, daB Freiheit méglich sei, angenommen
wird. Die Frage nach dem Grund der Méglichkeit des Ubergangs zwischen
Theorie und Praxis wandelt sich so zu der Frage nach der Einheit des Grundes von
Natur und Freiheit.

Die Frage stellen, heif3t fiir Kant, ein Postulat aufstellen: "Also", folgert er, "mul3
es doch einen Grund der E i n h e i t des Ubersinnlichen, welches der Natur zum
Grunde liegt, mit dem, was der Freiheitsbegriff praktisch enthilt,. geben ..." (KU
XX). Aber worauf stiitzt sich dieses Postulat? Offenbar weder auf eine
theoretische Einsicht - denn es fordert mehr, als der Verstand in der Sinnenwelt
einzuldsen vermag; noch auf eine praktische Aussicht - denn es verspricht mehr,
als die Vernunft von der Natur erwarten darf. Durch die Forderung, daf3 es einen
"Grund der E1nheit" geben miisse, erklart der Urteilende nichts an den Dingen
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selbst; er erklart dadurch nur seine eigene Absicht, im Vertrauen auf diese
Moglichkeit der Freiheit Realitit zu verschaffen, und das heiB3t u.a.: die Natur als
eine zweckmafBige Ordnung zu erforschen.

Die Einschrankung auf die reflektierende Urteilskraft beantwortet jedoch die
Frage, worauf sich die Annahme eines einheitlichen Grundes stiitze, nur
unzureichend - sie verschiebt sie allenfalls. Zugegeben, es gibt keinen objektiven
Grund fiir eine solche Voraussetzung; nichtsdestoweniger exponiert sich das
Subjekt nicht vollig grundlos: keine Absicht ohne Zuversicht. Mut, Vertrauen,
Zuversicht - diese Grundbefindlichkeiten, die sich unwillkiirlich aufdrangen, wenn
von der Urteilskraft die Rede ist - gehoren fiir Kant indes nicht, wie die Ur-
teilskraft selbst, zur Familie der Erkenntnisvermogen, sondern in die Gruppe der
Gemiitskrafte, genau genommen: zum Gefiihl der Lust oder Unlust.

In Kants System der Gemiitskrifte nimmt dieses Gefiihl dieselbe Mittelstellung
ein, ndmlich zwischen Erkenntnis- und Begehrungsvermogen, wie in der Ordnung
der oberen Erkenntnisvermogen die Urteilskraft zwischen Verstand und Vernunft.
Da nun die Erkenntnis unter dem Gesetz des Verstandes, der Wille aber unter dem
Gebot der Vernunft steht, schlie8t Kant per analogiam, daf3 sich das Geheil3 der
Urteilskraft, nach dem Prinzip der ZweckméaBigkeit der Natur zu unserem
Erkenntnisvermdgen zu verfahren, auf das Gefiihl der Lust oder Unlust beziehen
miisse. Angenommen also, die Absicht der Urteilskraft, System in die Mannigfalt
der empirischen Erkenntnis zu bringen, beziehe sich auf das Gefiihl der Lust oder
Unlust, dann ergibt sich eine unerwartet einfache Antwort auf die Frage nach dem
Grund der Zuversicht in die Méglichkeit des Ubergangs von der Freiheit zur
Natur: "Die Erreichung jeder Absicht ist mit dem Gefiihle der Lust verbunden; und
ist die Bedingung der ersteren eine Vorstellung
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a priori wie hier eine Vorstellung fiir die reflektierende Urteilskraft tiberhaupt, sc
ist das Gefiihl der Lust auch durch einen Grund a priori und fiir jedermann giiltig
bestimmt ..." (KU XXXIX).

Die systematische Uberlegung macht deutlich, wie angebracht es ist, Kants
symmetrisch-architektonische Belustigungen" ernst zu nehmen. Denn der
scheinbar so formale Gedankengang enthilt nichts geringeres als die sehr konkrete
Behauptung, daB3 der Grund fiir die Zuversicht der Forschung die Lust am Erfolg
threr Absichten sei - unbeschadet der Tatsache, da3 sich liber jeden ausge-
wachsenen Forschungsbetrieb irgendwann der Flor der Askese zu senken beginnt.
"Zwar spiiren wir an der Fal3lichkeit der Natur und ihrer Einheit der Abteilungen
in Gattungen und Arten ... keine merkliche Lust mehr; aber sie ist gewil3 zu ihrer
Zeit gewesen, und nur weil die gemeinste Erfahrung ohne sie nicht moglich sein
wiirde, 1st sie allmdhlich mit dem bloflen Erkenntnis vermischt und nicht mehr
bemerkt worden" (KU XL).

3. Die Zusicherung der Lust

Der Verdacht, Kant wolle die Forschung auf die Befriedigung irgendeiner Lust
zuriickfiihren, ist freilich ganz und gar unbegriindet; die Lust, von der hier die
Rede ist, wird durch die Erfiillung der systematischen Absicht keineswegs
befriedigt, sondern, im Gegenteil, gerade erst geweckt. Mehr noch, einmal
hervorgerufen ist diese Lust prinzipiell unstillbar, da sie - im Gegensatz zum Er-
kenntnis- und Begehrungsvermogen - kein Objekt hat, sondern die Bestimmung
der Objekte durch den Verstand allenfalls, wie Kant sagt, begleitet, als Indiz fiir
die grundsitzliche, wiewohl unbestimmte Ubereinstimmung von Verstand und
Einbildungskraft. Das Gefiihl der Lust zeigt
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an, daf3 die Proportion zwischen der durch den Verstand geforderten Einheit der
Erfahrung und der durch die Einbildungskraft gegebenen Mannigfalt der
Anschauung stimmt, mehr nicht; kurzum, die Lust enthiillt das schlechthin
Selbstverstidndliche, namlich, mit Kants eigenen Worten, "da3 der Mensch in die
Welt passe und selbst seine Anschauung der Dinge mit den Gesetzen seiner
Anschauung stimme" (Refl. 1820 a; AA Bd. XVI, S. 127). Wir empfinden diese
Stimmung jedoch nur als Lust, weil sie zugleich das Allerritselhafteste ist, staindig
iiberdeckt durch die Anstrengung, die Ubereinstimmung zwischen Erkenntnis und
Gegenstand allererst herstellen zu miissen. Das Gefiihl der Lust, so verstanden, ist
der duBerste Gegensatz zum Unmittelbaren. "Es gehort also etwas, das in der
Beurteilung der Natur auf die ZweckmafBigkeit derselben fiir unseren Verstand
aufmerksam macht, ein Studium, ungleichartige Gesetze derselben womoglich
unter hohere ... zu bringen, dazu, um, wenn es gelingt, an dieser Einstimmung
derselben zu unserem Erkenntnisvermdgen, die wir als zufiéllig ansehen, Lust zu
empfinden" (KU XL). Stimmung verlangt Studium - die Lust, die alle Forschung
leitet, hat man nicht: sie wichst einem zu, aus dem unverhofften Gelingen der
Arbeit.

Es wire jedoch verfehlt, daraus nun den Schluf} zu ziehen, das Wagnis der
Forschung, einen Grund der Einheit von Natur und Freiheit anzunehmen,
rechtfertige sich lediglich nachtrdglich - eben dadurch, daf3 es erfolgreich sei. Die
Lust am Erfolg, obzwar das ontisch Spitere, enthiillt in Wahrheit ja gerade das
ontologisch Erste, ohne das es keine Erkenntnis und kein Handeln gébe, die
Grundvoraussetzung schlechthin, "da3 der Mensch in die Welt passe". Kant kann
deshalb sagen, das Gefiihl der Lust sei durch einen "Grund a priori" bestimmt. Da
dieser Grund jedoch der Grund der Einheit von Natur und Freiheit und also
objektiv nicht bestimmbar ist, mul3 er sich selbst irgendwie zeigen, wenn das
Subjekt nicht
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vollends an der Empirie verzagen soll, allein mit einer ungewissen Hypothese. Die
Art und Weise nun, wie er sich zumindest a posteriori meldet, ist die Lust des
Subjekts in Erreichung seiner Absicht, die Natur so zu behandeln, als ob es ihn
objektiv gibe. Der Grund zeigt sich am Begriindeten, als jener Uberschuf3 an Lust,
der sich ganz beildufig einstellt, wenn immer sich ein Zusammenhang empirischer
Gest alten und Gesetze auftut, den zu erwarten nach Mallgabe des Verstandes
tiberschwenglich wire.

Insofern sich dieser UberschuB jeweils an den Gegenstéinden der Erfahrung zeigt,
oder besser: im Blick auf sie, ohne dal3 dadurch etwas iiber ihre
Gegenstindlichkeit selbst ausgemacht wiirde, nennt Kant thn auch - das Schone.
Die Kernthese der "Kritik der Urteilskraft" liee sich demnach - in Abwandlung
von Kants eigenem Sprachgebrauch - folgendermallen prazisieren: Das Schone ist
der Uberschwang des an sich verborgenen Grundes.

Die grundlegende Bedeutung dieses Gedankens zeigt sich schon daran, daB3 er,
einmal in seiner Tragweite erkannt, eine andere Ordnung der Dinge fordert, als die
Schritte, die Kant auf ithn gefiihrt haben, zundchst nahelegen. Die erste Einleitung;
verrdt noch deutlich das urspriingliche Anliegen, die naive Naturteleologie des 18.
Jahrhunderts in die Schranken zu weisen. Kant leistet hier das letzte Stiick seiner
kopernikanischen Umkehrung: er weist nach, da3 das Prinzip der ZweckméaBigkeit
nichts an der Natur selbst bestimmt, sondern lediglich fiir die reflektierende
Urteilskraft, in der es verwurzelt ist, als Leitfaden zur Erforschung der besonderen
empirischen Gesetze dient.

Das Motiv, die Vorstellung einer "Technik der Natur", was den Anspruch auf
objektive Giiltigkeit angeht, abzuweisen und sie zugleich, als "regulative Idee", ins
Recht zu setzen, wird in der Folge natiirlich keineswegs
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aufgegeben. Aber spitestens mit der zweiten Einleitung steht die Basis dieser
Unterscheidung in Frage. Das Problem der Ubertragung des Reflexionsprinzips
auf die empirische Mannigfalt wandelt sich in die Frage nach dem Grund des
Ubergangs zwischen Freiheit und Natur. Man kann nicht einfach eine autonome
Reflexionsgesetzlichkeit der Natur selbst beilegen, ohne dal3 die Méoglichkeit der
Ubertragung - der Grund, der sie trigt - gepriift wiirde. Zwar rechtfertigt sich diese
MalBnahme durch den. Erfolg; aber was den Erfolg ausweist, die Lust an der
unverhofften Ubereinstimmung von Verstand und Urteilskraft, verweist zuriick auf
den Grund, auf dem er beruht - die unvordenkliche Stimmigkeit zwischen Mensch
und Welt, wie sie sich in der Schonheit bekundet. Das Verfahren der
reflektierenden Urteilskraft, "gegebene Vorstellungen entweder mit anderen, oder
mit seinem Erkenntnisvermogen, in Beziehung auf einen dadurch moglichen
Begriff, zu vergleichen und zusammen zu halten" (1. Einl., S. 188), triebe haltlos
ins Leere, konnte es sich nicht stiitzen auf einen verborgenen Zusammenbhalt, fiir
den die Lust am Schonen zumindest einen gewissen Anhalt gibt.

Nach der ersten erkenntniskritischen Umkehrung, die den Blick von dem
objektiven Schein der Teleologie auf seine subjektive Herkunft wandte, folgt so
eine zweite, fundamentalere, die diese Blickweise selbst noch einmal revidiert,
indem sie das Augenmerk auf das Verhiltnis lenkt, das den Ubergang von der
Reflexion zur Erfahrung ermdglicht. Die beiden technischen Varianten der Teleo-
logie - ZweckmaiBigkeit als subjektives Prinzip der Reflexion und als quasi
-objektives Gesetz der Spezifikation - griinden offenbar in einer dritten, die
vorweg die Beziehung zwischen ihnen bestimmt: der zweckmifigen Proportion
zwischen Verstand und Einbildungskraft im Schonen. "Der Begriff der Urteilskraft
von einer ZweckméBigkeit der Natur ist noch zu den Naturbegriffen gehorig,
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aber nur als regulatives Prinzip des Erkenntnisvermdgens; obzwar das dsthetische
Urteil (der Natur oder der Kunst) welches ihn veranlaf3t, in Ansehung des Gefiihls
der Lust oder Unlust ein konstitutives Prinzip ist" (KU LVI - LVII).

In dem Relativsatz "welches ihn veranlaf3it' liegt die ganze Herausforderung der
"Kritik der Urteilskraft", die Einsicht, da3 das Prinzip der Forschung auf den
leichten Boden des Schonen setzt - ein Stachel auch fiir Kant selbst, der sich diese
Konsequenz nur zégernd eingesteht ("obzwar"). Nicht von ungeféhr hat er in der
Vorrede davon gesprochen, dal3 die Beziehung auf das Gefiihl der Lust oder
Unlust "das Rétselhafte in dem Prinzip der Urteilskraft" (KU IX) sei, und die
einfache Wahrheit dieses Ritsels erst verhiltnismaBig spat ausgesprochen,
versteckt in der "Analytik des Erhabenen": "Die selbstindige Naturschonheit
entdeckt uns eine Technik der Natur, welche sie als ein System nach Gesetzen,
deren Prinzip wir in unserem ganzen Verstandesvermogen nicht antreffen,
vorstellig macht, nimlich dem einer ZweckmaBigkeit, respektiv auf den Gebrauch
der Urteilskraft in Ansehung der Erscheinungen, so daf3 diese nicht bloB zur Natur
in threm zwecklosen Mechanism, sondern auch als zur Analogie mit der Kunst
gehorig, beurteilt werden miissen" (KU 77).
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HI. Zusammenfassung und Vorblick

1. Das Schone und die Mannigfalt vom Grunde

Der hohe systematische Rang, der dem Schonen in den beiden Einleitungen zur
"Kritik der Urteilskraft" zuerkannt wird, verwirrt zundchst. Offenbar ist es ja nicht
so, dal3 Kant am Ende seines kritischen Geschéifts den wahren 'Grund' des Seins
gefunden hitte, oder gar die Wissenschaft im Asthetischen. festmachen wollte.
Diese Annahme ist genauso abwegig wie jene andere, allzu weitsichtige
Perspektive, die Kants Uberlegungen von vornherein auf eine Linie bringt mit den
Bemiihungen des 18. Jahrhunderts, die Asthetik als Wissenschaft zu begriinden.
Kants Begriff des Schonen, das sei hier unmif3verstindlich festgehalten, ist
prinzipiell vollig indifferent gegeniiber der Frage, ob einer die Natur als
empirisches System erforscht, sie als gefillige Umgebung geniefit oder als
Landschaft ins Bild setzt.

Der Zusammenhang wird durchsichtig, wo Kant das Schone als Gunst zu fassen
sucht. Das Schone ist eine Gunst, sofern dem Subjekt etwas vergonnt wird, was zu
erwarten nach MalB3gabe des Verstandes anmal3end wiére. So gesehen ist es eine
"Gunstder Natur" (KU 303; vgl. 1. Einl., S. 190), dal die Empirie zum
Verfahren der Reflexion allem Anschein nach stimmt: das ist das Erste, die
Grundkonstellation. Diese Gunst erwidern, indem wir die Natur mit Gunst
ansehen, d.h. als schon betrachten (KU § 5), ist eine Spielart dieser Proportion; aus
dieser Gunst heraus schaffen, als Kiinstler oder "Giinstlinge der Natur" (KU § 47) ,
eine andere. Und noch einmal verschieden davon ist das Prinzip der Forschung,
diese Gunst, auf sie vertrauend, von der Natur zu fordern, durch das Postulat einer
"Technik der Natur". Dreifach also ist die Art und Weise, wie wir die Gunst der
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Natur ansprechen: durch dsthetische Betrachtung, kiinstlerische Produktion und
wissenschaftliche Praxis. Aber die Gunst selbst - das Schone - ist ein Einfaches,
sofern wir dadurch jeweils auf den Grund der Einheit von Natur und Freiheit
angesprochen sind.

Allerdings hat Kant sichtlich Miihe, die empirischen Spielarten des Schonen und
die transzendentale Voraussetzung auseinander zu halten. Vor allem der Begriff
"schone Natur" ist hdufig zweideutig: Ist damit die Gunst gemeint, die uns von der
Natur zuteil wird - oder nicht vielmehr jene, die der Natur von uns erwiesen wird,
indem wir sie wohlgefillig anblicken? Die Ambivalenz kommt indes nicht von
ungefdhr. Das Schillern des Sprachgebrauchs verrit die Zweideutigkeit der Sache,
die Kant hier ins Auge falit. Denn die Einfachheit der Beziehung, dank der die
Natur zu unserem Erkenntnisvermogen stimmt, zeigt sich iiberhaupt nur in der
Mannigfalt der Formen, durch die wir darauf rekurrieren. Oder besser, um gleich
den tragenden Begriff einzufiihren: die Gunst der Natur manifestiert sich allein in
der Pluralitdt von Kultur - als Geschmack, schone Kunst oder empirische
Wissenschatft.

Die "Kritik der Urteilskraft" spiirt sozusagen das Apriori von Kultur auf. Wir
konnen es, sagt Kant "als Gunst der Natur ansehen,dal} sie uns
durch Aufstellung so vieler schoner Gestalten zur Kultur hat beforderlich sein
wollen" (KU 303 Anm.). Die Gunst der Natur ist nichts Natiirliches: der objektive
Genetiv tduscht. Der Mensch stimmt nicht in der Weise zur Natur, daf3 er sich in
einem préstabilierten Paradiese vorfande; nichtsdestoweniger wire jeder Kultur,
von den einfachsten Verrichtungen bis hin zu den Kiinsten und Wissenschaften,
von vornherein der Boden entzogen, erschiene die Natur-als ein derart "rohes
chaotisches Aggregat" (1. Einl., S. 186), da3 niemand darauf zu
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bauen wagte. Die Gunst der Natur ist intelligiblen Ursprungs, sofern durch sie an
der Natur der iibersinnliche Grund der Einheit von Natur und Freiheit offenbar
wird. Allein - dieser intelligible Charakter der Gunst, obzwar tiber die Natur
hinausweisend, ist doch wiederum natiirlicher als der reine Vernunftbegriff, da die
Freiheit hier nicht nur an sich selbst bestimmt, sondern in Einstimmung mit der
Natur gedacht werden muf}. Kurzum, was da in Kants Denken aufbricht, gerade
noch niedergehalten durch die massive Architektur der Transzendentalphilosophie,
ist der metaphysische Skandal einer Binsenwahrheit: dafs der Mensch ein
Kulturwesen ist.

Das Dilemma beginnt bereits damit, dal3 sich das transzendentale Prinzip der
ZweckmaBigkeit nur a posteriori, durch den Erfolg rechtfertigt. Das Schone, als
Indiz des an sich verborgenen Grundes, fahrt so zwangslaufig auseinander in die
Pluralitit seiner Manifestationen: Geschmack, Kunst, Wissenschaft. Und niemand
weil eigentlich, warum es gerade diese drei Bereiche sind, durch die sich uns das
einheitliche Substrat mitteilt. Denn der Grund muf3 objektiv unbestimmt bleiben.
"Der Verstand gibt, durch die Moglichkeit seiner Gesetze a priori fiir die Natur,
einen Beweis davon, daf3 diese von uns nur als Erscheinung erkannt wird, mithin
zugleich Anzeige auf ein libersinnliches Substrat derselben; aber 1463t dieses
ginzlich unbestimmt... Die Vernunft aber gibt eben demselben durch ihr
praktisches Gesetzdie Bestimmun g" (KU LV - LVI). Zwischen der Natur,
als dem Inbegriff der Erscheinungen, und dem Intelligiblen schlechthin, dem
Gebot der Freiheit, liegt jedoch ein ungesicherter Spielraum des Moglichen, eine
Welt bedingter Erscheinungen, die auf je verschiedene Weise das Unbedingte
manifestieren. "Die Urteilskraft verschafft durch ihr Prinzip a priori ... [dem]
iibersinnlichen Substrat (in uns sowohl als auleruns) Bestimmbarkeit
durch das intellek-
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tuelle Vermogen" (a.a.0.).

Die Bestimmung des tibersinnlichen Substrats verharrt so bei der unbestimmten
Vielfalt von kulturellen Moglichkeiten. Der Knoten ist mit Bedacht geschiirzt.
Hegel zerschlagt thn, wenn er in "Glauben und Wissen" behauptet, was Kant da
beschreibe, sei eben doch die "Darstellung des Begriffs in der Anschauung"
(Glockner-Ausgabe Bd. 1, S. 316). Damit wird gerade beseitigt, was
moglicherweise ein Vorzug von Kants Ansatz sein konnte. Denn die
AusschlieBlichkeit von Natur und Freiheit, mag sie auch, wie Hegel meint, eine
"verriickte Entgegensetzung" sein (a.a.0., S. 317), erlaubt Kant immerhin, die
Vielstimmigkeit der Kultur in thr Recht zu setzen. Der Grund der Einheit zeigt sich
fiir ihn immer nur als Grund von Mannigfaltigkeit.

'Kultur' ist ein Begriff des 18. Jahrhunderts. Englisches Dilettantentum, barocke
Universalitdt und der sdkularisierte Glaube an eine unverriickbare, in sich spielen-
de Weltordnung haben dabei Pate gestanden. Trotzdem zeichnen Kants
Ausfithrungen, wenigstens im Ansatz, bereits jenes Problem vor, das im 19.
Jahrhundert die Fiihrung tiber die Frage nach der Kultur iibernehmen sollte: das
Problem der Geschichte. Die "Kritik der Urteilskraft" betrachtet die kulturelle
Vielfalt zwar vornehmlich unter einem synchronen Aspekt; aber die Frage der Dia-
chronie scheint allenthalben durch. Der Geschmack z.B. ist insofern geschichtlich,
als er, wie Kant sagt, durch "Nachfolge" gebildet und also von einem "Vorgang"
abhingig ist (KU 139); lediglich das klassizistische Vorurteil - die Annahme von
normativen Beispielen - hilt das Problem der Bildung noch in einem
tibergeschichtlichen Rahmen.
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Ahnliches gilt von der Bestimmung der Forschungspraxis. Natiirlich ist Kant
davon liberzeugt, dal} das teleologische Modell der wissenschaftliche
Systementwurf schlechthin ist; aber die Einschrankung des Prinzips auf den sub-
jektiven Gebrauch 14t die Moglichkeit der Revision grundsatzlich offen. "Diese
Voraussetzung der Urteilskraft ist gleichwohl dariiber so unbestimmt, wie weit je-
ne idealische ZweckmafBigkeit der Natur fiir unser Erkenntnisvermogen
ausgedehnt werden solle, dall, wenn man uns sagt, eine tiefere oder ausgebreitetere
Kenntnis der Natur durch Beobachtung miisse zuletzt auf eine Mannigfaltigkeit
von Gesetzen stoflen, die kein menschlicher Verstand auf ein Prinzip zuriickfiihren
kann, wir es auch zufrieden sind" (KU XLI) . Die allgemeinen Analogien der
Erfahrung gelten, Kant zufolge, objektiv und unbedingt; die Systementwiirfe
hingegen, mittels derer sich die Forschung in der Empirie einrichtet, sind
prinzipiell korrigibel und falsifizierbar. Am Horizont der "Kritik der reinen
Vernunft" tauchte die Idee einer Wissenschaft in unendlicher Anndherung an die
Wabhrheit auf; die "Kritik der Urteilskraft" geht, wenn auch nur andeutungsweise,
noch ein Stliickchen weiter: wir miissen es wohl zufrieden sein, meint Kant, wenn
sich die empirische Forschung eines Tages als ein absolut offener Prozel3 erweisen
sollte.

Das Konzept einer "Gunst der Natur", wie bldBllich und vage es auch scheinen
mag, ist explosiver, als es Kant selbst je bewulit geworden ist. Die "Kritik der
Urteilskraft" legt das Schone ohne Zogern als zweckmaflige Proportion von
Verstand und. Einbildungskraft aus. Aber woher riihrt denn die GewiBBheit, daf3 die
Angemessenheit des Menschen zur Welt fraglos teleologischen Wesens sei?
Spétestens die Explikation des Prinzips der ZweckmafBigkeit in der Idee einer
"Technik der Natur" bringt ans Licht, dall die Gunst der Natur sich fiir Kant in
einer ganz bestimmten geschichtlichen Form darstellt, ndmlich
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als die Gunst des abendlandischen Schopfergottes, der die Welt sinnvoll
eingerichtet hat. Alles, was ist, ist geschaffen; und die Natur ist auf den Endzweck
des Menschen, daf3 Freiheit existieren soll, zumindest der Moglichkeit nach
zugerichtet (KU LV). Kein Wunder also, wenn sich der Anhang der dritten Kritik
ausfiihrlich mit dem Zusammenhang von Teleologie und Theologie beschaftigt;
daB3 Kant den Gebrauch teleologischer Prinzipien - eingeschrankt auf die
Subjektivitit, wie er nun einmal ist - fiir jedwede theologische Beweisfiihrung
untersagt, dndert nichts an der Tatsache, da3 die Teleologie nach wie vor an der
Theologie, von der sie sich losgesagt hat, orientiert bleibt.

Es hilft garnichts, sich tiber diese geschichtliche Besonderheit von Kants
Auslegung der Gunst der Natur hinwegzusetzen - blofl um der Aktualisierung
willen. Man ignoriert dadurch gerade eine Notwendigkeit der Sache, eben ihre
Geschichtlichkeit, und bringt sich liberdies um die Chance einer grundsétzlichen
Anerkennung von Kants Einsicht. Denn die radikale Subjektivierung des
teleologischen Prinzips birgt in sich bereits den Keim zur Weiterbildung.
Reflektierende Urteilskraft, hatte es geheillen, sei das Vermogen, nach Mal3gabe
der ZweckméiBigkeit zum Besonderen das Allgemeine zu finden. Was ist denn das
anderes, einmal herausgebrochen aus Kants Nomenklatur, als eine metaphysische
Beschreibung des technisch-praktischen Erfindungsgeistes | Die Bestimmung des
Verhiltnisses von Reflexion und Empirie nach der Vorstellung eines Regelkreises
ist gewiss eine folgenschwere geschichtliche Verdnderung gegeniiber der flir Kant
malgeblichen statischen Proportion der ZweckmaBigkeit. Aber es bleibt doch auch
hier, mit Kant geredet, eine Gunst der Natur, dall das kybernetische Modell der
Informationsiibertragung zum Aufbau einer Zelle z.B., ohne daB3 einer wiif3te
warum, einfach paft.
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2. Der Zwiespalt in der Einhelligkeit des Grundes:
Das Schone und das Erhabene

Kants Begriff des Schonen fiihrt so mitten in die fundamentalen Probleme von
Kultur und Geschichte: wer dabei zuerst an Bilder oder Gedichte denkt, erliegt
einer perspektivischen Tduschung durch die historisch-dsthetischen
Fachwissenschaften des 19. Jahrhundert. Und dennoch, je schérfer man die These
von der "Gunst der Natur" an ihrem Anspruch mif3t, desto fragwiirdiger wird sie,
zumal im Blick auf Kants Moralphilosophie. Erstreckt sich der Anspruch der
Freiheit denn in der Tat nur darauf, in gliicklicher Einstimmung mit der Welt zu
leben? Oder hat nicht gerade Kant auf die unbedingte Geltung der Autonomie
abgehoben, notfalls um den Preis der Kultur, gegen sie. Auch in der dritten Kritik
heiflt es von einer gewissen" Liberalitétder Denkungsart", solchermallen
werde doch mehr "die Freitheit im Spiele als unter einem gesetzlichen

G eschafte vorgestellt, welches die echte Beschaffenheit der Sittlichkeit des
Menschen ist, wo die Vernunft der Sinnlichkeit Gewalt antun muf3" (KU 116) .

Die Auskunft des Schonen, "dall der Mensch in die Welt passe" (Refl. 1820 a; AA
Bd. XVI, S. 127), sagt offenbar nur die halbe Wahrheit - auch dann noch, wenn
man beriicksichtigt, dal dadurch kein faktischer Zustand, sondern die Moglichkeit
des Gelingens von Arbeit bezeichnet wird. Dall die Welt dem Menschen nur zupal3
kommt, indem er sie iiberschreitet, in Richtung auf ein tibersinnliches Substrat,
setzt zwar die Differenz von Natur und Freiheit notwendig voraus; aber es bleibt
doch die Frage, ob diese Entgegensetzung so schlicht und einfach im Schonen
aufgehen kann, wenn sie mehr als eine blo3 vorlaufige Diskrepanz sein soll.
SchlieBlich wire das Schone tiberhaupt nicht, wenn der Grund der Einheit
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nicht zugleich der Grund der Zweiheit von Natur und Freiheit wére.

Kant hat das Problem, dal} die Einheit des Substrats zweierlei Gesicht hat, nun
zwar gesehen, aber nicht eigentlich gelost. Er stellt neben das Schone, als der Art
und Weise, wie sich die Einheit des Grundes meldet, unvermittelt eine zweite
Moglichkeit der dsthetischen Beziehung, das Erhabene, in dem der iibersinnliche
Grund von Zweiheit aufbricht. Die fundamentale Zusammengehorigkeit der
gegensitzlichen Momente wird jedoch nirgendwo in der "Kritik der Urteilskraft"
eigens durchdacht. Schon die Tatsache, da3 das Erhabene unter dem syste-
matischen Gesichtspunkt der beiden Einleitungen nur am Rande aufgefiihrt wird,
gewissermallen der Vollstindigkeit halber, macht deutlich, daB3 hier eine latente
Unstimmigkeit vorliegt.

Zunichst scheint die Sache ja recht einfach zu sein: das Erhabene ist das negative
Pendant zum Schonen - "zweckwidrig fiir unsere Urteilskraft, unangemessen
unserem Darstellungsvermogen und gleichsam gewalttétig fiir die
Einbildungskraft" (KU 76). Das Gefiihl des Erhabenen stellt sich ein, wo die durch
die Einbildungskraft gegebene Fiille der Anschauung in einem radikalen
MiBverhéltnis zu der einheitsstiftenden Kraft unseres Verstandes steht. Kant denkt
dabei teils an eine unschitzbare Grof3e (das Mathematisch-Erhabene), teils an eine
iibermiBige Gewalt der Anschauung (das Dynamisch-Erhabene): an die jedweden
Malfstab iiberragenden Gebirgsmassive der Alpen z.B., oder an den bedrohlichen
Impetus eines heraufziehenden Gewitters etwa. Vor solchen, alle Fassungskraft
tibersteigenden Phidnomenen erfahrt das Subjekt eine UnermeBlichkeit der Natur in
threr Grof3e und Macht, die der Verstand niemals auszuloten vermochte; doch weit
entfernt von Resignation, fiihlt es sich durch die Unzulédnglichkeit des Verstandes
gerade auf seine hochste
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Bestimmung hin angesprochen. "Das tiberschwengliche fiir die Einbildungskraft ...
ist gleichsam ein Abgrund, worin sie sich selbst zu verlieren flirchtet; aber doch
auch fir die Idee der Vernunft vom tibersinnlichen nicht iiberschwenglich, sondern
gesetzmaBig, eine solche Bestrebung der Einbildungskraft hervorzubringen ..."
(KU 98 £.). Das Ubermayf3 der Anschauung entdeckt uns jenes Map, das iiber alle
Anschauung erhaben ist: die ldee der Freiheit in uns.

"Man sieht aber hieraus sofort", erklart Kant, "dar wir uns iberhaupt unrichtig
ausdriicken, wenn wir irgendeinen Gegenstand der Naturerhaben
nennen, ob wir zwar richtig sehr viele derselben schon nennen konnen" (KU 76).
Das Erhabene bringt uns vor das Unbegreifliche, weil es, in einem ganz priazisen
Sinne, die Konstitution von Gegenstindlichkeit verweigert. Denn nur dort, wo die
Natur sich nicht mehr gegenstandlich fassen 14t, sondern sich "in ithrem Chaos
oder in ihrer wildesten, regellosesten Unordnung und Verwiistung" (KU 78) zeigt,
findet unsere innere Bestimmung, die niemals Gegenstand werden kann, ihr
wahres Gegenbild. Anders als die Gunst der Natur, die uns durch das Schone auf
den verborgenen Grund der Einheit des Gegensatzes von Natur und Freiheit weist,
enthiillt der Schrecken der Natur, dafl die Einheit mit der Natur fiir uns nicht auf
dem Boden der Natur, sondern nur im Gegensatz zu ihr moglich ist.

So weit, so gut. - Der Mangel der unvermittelten Nebeneinanderstellung des
Schonen und Erhabenen zeigt sich erst, wenn man die jeweils unausgesprochene
Voraussetzung von Kants Analysen betrachtet. Das fraglose Eingepal3tsein in die
Welt ist ja genausowenig schon und lustvoll, wie jede Katastrophe bereits das
Gefiihl des Erhabenen weckt. Die "positive Lust" am Schonen wire nicht positiv,
wenn ihr nicht die Negativitit des Unverhofften und
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Zufalligen anhaftete; und die "negative Lust" am Erhabenen wére nicht Lust, wenn
sie nicht zur absoluten Positivitit der Freiheit stimmte (vgl. KU 75/76, 97).

Setzt Kant fiir die Einstimmung zum Schonen immer schon eine unaufthebbare
Spannung zwischen Natur und Freiheit voraus, eine Negativitit, die noch im
Begriff des "interesselosen Wohlgefallens" bewahrt bleibt, so hat er, umgekehrt,
bei der Erorterung des Erhabenen natiirlich von vornherein solche Phanomene im
Auge, die - unerachtet ihrer Bedrohlichkeit - in einer gewissen Proportion zum
Menschen stehen. "Die Verwunderun g, 'die an Schreck grenzt, das Grausen
und der heilige Schauer, welcher den Zuschauer bei dem Anblicke
himmelansteigender Gebirgsmassen, tiefer Schliinde und darin tobender Gewdsser,
tief beschatteter, zum schwermiitigen Nachdenken einladender Eindden usw.
ergreift, ist bei der Sicherheit, worin er sich weil3, nicht wirkliche Furcht, sondern
nur der Versuch, uns mit der Einbildungskraft darauf einzulassen, um die Macht
eben desselben Vermogens zu fiihlen, die dadurch erregte Bewegung des Gemiits
mit dem Ruhestand desselben zu verbinden und so der Natur in uns selbst, mithin
auch der aulBer uns, ... liberlegen zu sein" (KU 117). Das Erhabene setzt also
"Sicherheit" voraus, und noch dazu eine doppelte: einmal die physische Sicherheit
des "Zuschauers"; zum anderen, ungleich wichtiger, die metaphysische Sicherheit
des Vernunftwesens, der Natur, wie bedrohlich sie auch sein mag, iiberlegen zu
sein.

Kant erkennt deutlich, da3 das Gefiihl des Erhabenen "das subjektive Spiel der
Gemiitskrafte (Einbildungskraft und Verstand) selbst durch thren Kontrast als
harmonisch vorstellt" (KU 99). Aber er leistet die angedeutete Vermittlung mit
dem Schonen nicht - aus einem einfachen Grund; die Einheit von Natur und
Freiheit kann, in Gestalt des Schonen, zu einem Problem der Erkenntnis wer-
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den, der Gegensatz der Freiheit zur Natur hingegen niemals, auch nicht in Form
des Erhabenen. Hier meldet sich erneut die grundsétzliche Asymmetrie von Kants
Denken, die im unvermittelten Anspruch der Freiheit griindet: das Subjekt erkennt
im Erhabenen nicht etwa die Freiheit, sondern fiihlt sich durch das Scheitern seines
Erkenntnisvermdgens auf jene unbegreifliche Idee der Vernunft zuriickgeworfen.
Kant kann deshalb auch sagen, das Erhabene sei keine Frage des "Geschmacks",
wie das Schone, sondern ein "Gefiihl" (KU 112).

Es bedurfte der dialektischen Vermittlung der Einheit des Grundes mit der
Zweiheit von Natur und Freiheit im Dt. Idealismus, damit Schones und Erhabenes
in ihrer inneren Beziehung gedacht werden konnten. Schelling hat diesen Schritt
bereits vollzogen: "Die erste der beiden Einheiten, die, welche Einbildung des
Unendlichen ins Endliche, driickt sich ... vorzugsweise als Erh a -

benheit, die andere, welche Einbildung des Endlichen ins Unendliche, als
Schonheitaus" (Philosophie der Kunst, § 65). Fiir Kant war eine solche
Verschrinkung undenkbar. Die Kluft zwischen Natur und Freiheit muflte offen
gehalten werden; denn die Briicke tiber den Abgrund konnte fiir ithn nur eine
Briicke sein, iiber die sich die Ethik unversehens davon macht.

Die Frage nach der Einheit der "Kritik der Urteilskraft" mull daher am Ende eine
Frage bleiben: die Einheit der dritten Kritik besteht in der Frage nach der Einheit
des Grundes. Alle Antworten, die Kant zu geben versucht, fithren nur wieder
zuriick auf die Ausgangsfrage, sie verschiarfend. Zunichst scheint es so, als sei mit
dem Schonen, als dem Vorschein des an sich verborgenen Grundes, die Lésung
gefunden. Aber das Schone selbst ist offenbar nichts Eindeutiges; es begegnet nur
in der Vielfalt seiner Manifestationen. Der Grund der Einheit, so hatte sich gezeigt,
erscheint immer nur als Grund von Mannig-
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faltigkeit. Doch selbst diese verflieBende Bestimmung wird zu guter Letzt noch
einmal von Grund auf in Frage gestellt. Die Erorterung des Erhabenen enthiillt das
Dilemma, dal3 der Grund gleichermallen als Grund der Einheit wie als Grund des
Gegensatzes von Natur und Freiheit gedacht werden muB3. Ein reichlich unebenes
Gelédnde also, auf das Kant die "Kritik der Urteilskraft" gegriindet hat.

Die Architektur der Transzendentalphilosophie, obzwar fiir sich genommen nach
wie vor konsistent, steht in der dritten Kritik auf keinem festen Boden mehr.
GewiB, all die umsichtigen Untersuchungen iiber Geschmack, Genie, Gott und der
Grashalm sind transzendental abgesichert und irgendwie auch schliissig, aber "ein
Erkenntnis", so lautet der immer wiederkehrende Refrain, nein, Erkenntnis ist das
eigentlich nicht. Die Auslassungen der "Kritik der Urteilskraft" besitzen flir Kant
nicht die gleiche unbedingte Giiltigkeit wie die der beiden vorangegangenen
Kritiken - und das nicht etwa, weil hier weniger gesagt wiirde. Im Gegenteil, das
ganze Bollwerk von Restriktionen rithrt gerade daher, dall es Kant um mehr geht,
als was die Transzendentalphilosophie zu leisten vermdchte. Die erste Einleitung
beginnt noch ganz bescheiden beim Problem der empirischen Forschung; aber die
Untersuchung, die schlieBlich vor die Frage nach der Einheit des Grundes fiihrt,
hat ihre eigene Logik.



Erste Erorterung

Die Frage nach dem Schonen
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I. Einleitung
Zur Wirkungsgeschichte der "Kritik der asthetischen Ur-
teilskraft".

Der Nachvollzug des Weges, auf dem Kant die transzendentale Bedeutung der
Lust entdeckt, ist unumgénglich fiir die Bestimmung des Ortes, den der dsthetische
Teil der "Kritik der Urteilskraft" einnimmt. Erst die Einsicht, dal} Kants
Anndherung an die Sache des Schonen urspriinglich nicht von einem &dsthetischen
Interesse geleitet ist, riickt die Analyse des Geschmacksurteils in das gehorige
Licht. Denn die Erinnerung an den Weg 146t die triigerische Erwartung, hier werde
ein 1solierter Gegenstandsbereich diskutiert, garnicht erst aufkommen. Die Lust,
die dem Ubergang zwischen Natur und Freiheit den Anschein der Moglichkeit
verleiht, spielt in mannigfachen Zusammenhéngen; und die édsthetische
Bewandtnis scheint lediglich eine Moglichkeit unter anderen.

Aber damit ist die Stellung des ersten Teils der "Kritik der Urteilskraft" erst
anndhernd gekennzeichnet. Kants Behauptung, da3 die kritische Untersuchung
jener Beurteilungen, "die man &sthetisch nennt", das "wichtigste Stiick" des
Werkes sei1 (KU VII - VIII), erfordert eine eigene Erdrterung. Denn nach allem,
was in den beiden Einleitungen liber das Systemproblem, die Einrichtung der
Forschungspraxis und die Verwirklichung der Freiheit ausgefiihrt wurde, ist ja
nicht unmittelbar ,einzusehen, weshalb ausgerechnet ein Phdnomen, das wir
normalerweise mit der Kunst ineins fassen, von maf3geblicher Bedeutung sein
sollte. Umso weniger, wenn man Kants Begriindung fiir den Vorrang der
Geschmacksurteile hort: "Denn ob sie gleich fiir sich allein zum Erkenntnis der
Dinge gar nichts beitragen, so gehoren sie doch dem Erkenntnisvermdgen allein an
und beweisen eine unmittelbare Beziehung dieses
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Vermogens auf das Gefiihl der Lust oder Unlust" (KU VIII). Die Bedeutung von
dsthetischen Aussagen besteht, pointiert gesagt, in ithrer Bedeutungslosigkeit fiir
die Erkenntnis des Objekts. Anders als in der Erforschung der Natur, wo die Lust
mit der Entdeckung empirischer GesetzméaBigkeiten aufkommt, scheint in der
Erfahrung des Schonen die Erkenntnis am Wohlgefallen allein Geniige zu finden.
Und gerade darin, da3 sie buchstiblich 'gegenstandslos' ist, soll nun die Dignitét
der Asthetik liegen! Wenn das nicht den Gedanken um die Spitze kehren heift ... .

Rein logisch betrachtet, muf3 diese Wendung in der Tat spitzfindig erscheinen.
Allein, der Punkt, um den sich die Erkenntnis hier dreht, ist kein Fluchtpunkt der
Reflexion, sondern der eigentiimliche Ort der Sache. Kants Auslegung des
asthetischen Urteils bringt die Subjektivitdt genau in die Stellung, die den
Menschen von jeher als Ausdruck lustvoller Versammlung galt. Des Schonen
gewahr werden hei3t: innehalten - auf der Spitze des Augenblicks. Es wird wohl
immer ein Rétsel bleiben, wie ausgerechnet Kant, der so unerbittlich die Frage
nach dem Grund stellt, dazu gelangen konnte, diesen ausgelassenen Tanzschritt
nicht nur zu wiirdigen, sondern mit dem ganzen Gewicht der
Transzendentalphilosophie ins Recht zu setzen, als ein wesentliches Moment im
Aufgang der Subjektivitit.

Die Hohe der Einsicht ermi3t sich am ehesten aus der Leichtigkeit des Abfalls.
Auch in der Geschichte scheinen die Feste selten, und die platte Gangart bestimmt
die Tagesordnung. Kein Gedanke Kants ist so hartnidckig und vielfiltig
miBverstanden worden, wie die zierliche Grundfigur seiner Asthetik. Obwohl die
dritte Kritik insgesamt von nichts anderem handelt als von dem inneren
Widerspruch, dal3 das Subjekt, um wirklich sein zu konnen, iiber seinen eigenen
Schatten, den Vorbehalt der Gewil3-
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heit, springen muB, lautet der gingige Kommentar der Fachwissenschaften und der
approbierten Philosophiegeschichte: Kants Asthetik sei 'subjektivistisch', 'for-
malistisch' oder gar 'agnostizistisch'. In derlei Verdikten spiegelt sich die
Ratlosigkeit des modernen Denkens gegentiber der Sache, die Kant zu fassen
bekam, wieder. Doch das Vergessen birgt zugleich die Chance der kritischen
Klarung. Gerade weil die Wirkungsgeschichte die "Kritik der dsthetischen
Urteilskraft" auf das Mal3, das darin tendenziell bereits iiberschritten ist, reduziert
hat, bietet sie die Moglichkeit, anhand der entwickelten Vorurteile die
eigentiimliche Leistung des Buches schérfer hervorzuheben, als sie Kant - in der
unmittelbaren Auseinandersetzung mit dem Problem - bewul3t gewesen sein mag.

1. Das Vorurteil des Subjektivismus und die Objektivitiat der Erkenntnis.

Der Vorwurf, Kant schrianke die Anwandlung des Schonen auf die Innerlichkeit
des subjektiven Erlebens ein, kann sich scheinbar auf die Autoritit des Textes
berufen. Denn unter "dsthetisch" versteht Kant dasjenige, "dessen
Bestimmungsgrundnicht anders als subjektivseinkann" (KU 4).
Asthetische Urteile bestimmen nicht das Objekt, sondern die Beziehung der bloBen
Vorstellung des Objektes auf das Subjekt. Wenn ich sage 'Das Gebaude ist gut', so
lege ich dieser Bestimmung einen Begriff des beurteilten Gegenstandes zugrunde,
ndmlich den Zweck des Gebdudes; behaupte ich aber 'Das Gebiude ist schon', so
beziehe ich mich lediglich darauf, wie ich selbst, affiziert durch die Vorstellung
des Gebdudes, mich fithle. Dieses Gefiihl, auch "Lebensgefiihl" genannt (a.a.0.), ist
ein Gefiihl der Lust, wenn die durch die Einbildungskraft gefaite Mannigfalt der
Anschauung in einer harmonischen Proportion zu der
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vom Verstand geforderten Einheit des Begriffs steht, ohne da3 der Begriff selbst
gegeben wire. Anders gewendet: eine Sache gefillt mir, sobald die Tendenz der
Reflexion, Vorstellungen zu vergleichen und zusammenzuhalten, bestitigt wird,
ohne daB ein Resultat abzusehen wére. Da die beiden "Grundstiicke" der
menschlichen Erkenntnis, Verstand und Sinnlichkeit, hier ins Spiel kommen, ohne
etwas zustande zu bringen, ndmlich einen Begriff vom Gegenstand, gelangt Kant
schlieBlich zu der bekannten These, der Bestimmungsgrund des Schonen sei das
"freie Spiel der Erkenntniskréfte" (vgl. KU § 9).

Eine gewisse Subjektivierung des Schonen ist demnach schwerlich in Abrede zu
stellen. Aber eben nur insofern, als das asthetische Urteil keine Objektivitit
aufweisen kann. Der eigentliche Anstof3 fiir Kant besteht gerade darin, dal das
"freie Spiel" wider Erwarten auch nicht blofs subjektiv ist. Der Verfasser der
"Kritik der reinen Vernunft" hétte ja nie - und hat in der Tat auch lange Zeit nicht -
an eine Asthetik gedacht, wenn die Subjektivitit des "Lebensgefiihls"
gleichbedeutend wire mit Unverbindlichkeit. Das dsthetische Urteil geht die
Transzendentalphilosophie iiberhaupt nur deswegen etwas an, weil es Anspruch
auf Allgemeingiiltigkeit erhebt. Ich sage 'Das Gebdude ist schon', und nicht etwa
'Das Gebdaude ist fiir mich schon'. Gleichwohl kann die gemeinte Allgemeinheit
keine objektive sein, da dsthetische Urteile ja keinen Begriff vom Objekte
zugrunde legen. Es muB sich folglich um einen subjektiven Anspruch handeln,
gestiitzt allein auf die Verfassung der Subjektivitit selbst. Wie aber kann ein
Zustand, in dem das Subjekt "sich selbst fiithlt" (KU 4), verbindlich sein? Kant ant-
wortet: unter der Voraussetzung, dal3 das Gefiihl "vollig fre1 " ist (vgl. KU 17).
Dal3 das Spiel der Erkenntniskrifte frei von Regeln des Verstandes ist, erbrachte
bereits die logische Bestimmung des édsthetischen Urteils; aber das geniigt offenbar
nicht. Denn begrifflos
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ist auch das unmittelbare Bediirfnis, und dennoch wird niemand behaupten,
Hunger sei ein Gefiihl der Freiheit. Damit der Zustand vollig frei sei, darf demnach
auch das zweite "Grundstiick" der Erkenntnis, die Sinnlichkeit, nur der Tendenz
nach, ohne Fixierung auf einen Gegenstand, ins Spiel kommen. Und das scheint
bei der asthetischen Lust in der Tat der Fall zu sein: Wenn ich Durst habe, sage ich
nicht 'Der Wein ist schon'. Die Lust am Schonen ist bediirfnislose, d.h. mangellose
Lust. - Unter der Voraussetzung also, da3 der Zustand, in dem das Subjekt "sich
selbst fiihlt", keine Begierde (eine Lust auf etwas), sondern ein reines Gefallen
(eine Lust an etwas) ist, kann er Anspruch auf Verbindlichkeit machen. Denn dann
urteilt das Subjekt nicht als empirisches Subjekt, verstrickt in die Beschrinktheit
partikularer Bediirfnisse, sondern sozusagen aufgrund von Subjektivitit tiberhaupt.
Das freie Spiel steht allen frei. Das dsthetische Urteil hat "subjektive
Allgemeinheit", weil es eine allgemeine Subjektivitat anspricht (vgl. KU § 8).

Die Frage ist indes, ob diese subjektive Verbindlichkeit, die Kant auch als
"allgemeine Stimme" (a.a.0.) bezeichnet und als "Idee eines Gemeinsinns" (KU §
20) ausweist, durch das Prinzip der Subjektivitit iiberhaupt noch gedeckt wird.
Offenbar ist die Lust am Schonen ja nicht in dem Sinne subjektiv, dal3 sie
unmittelbar oder mittelbar auf die Befriedigung eines Bediirfnisses abzielte. Die
Aussage 'Der Apfel ist schon' meint nicht: er schmeckt gut; und ein Gebdude als
schon ansehen, 1st nicht dasselbe wie an seiner Brauchbarkeit interessiert sein.
Andererseits sind dsthetische Urteile auch nicht in transzendentaler Bedeutung
subjektiv; d.h. sie gehorchen nicht den reinen Verstandesbegriffen, als der
allgemeinen Bedingung von Gegenstidndlichkeit, noch entsprechen sie der
unbedingten Kausalitdt des Handelns aus Freiheit. Ich kann einem Gebdude das
Pradikat der Schon-
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heit zuerkennen, ohne mir eine Vorstellung von seiner Bestimmung zu machen;
und obwohl die freie Lust im Spiel der Erkenntniskréifte der Unbedingtheit des
sittlichen Wollens dhnlich scheint, so dhnlich jedenfalls, dafl Kant die Schonheit
als "Symbol der Sittlichkeit" ansprechen kann (vgl. KU § 59), besteht doch ein
erheblicher Unterschied darin, dall das moralische Subjekt dem Gesetz der Freiheit
auch auf die Gefahr der MiBBliebigkeit, der Harte und des Schmerzes hin Geltung
zu verschaffen gehalten ist. "Nur durch das, was er tut", sagt Kant vom Menschen,
"ohne Riicksicht auf GenuB, in voller Freiheit und unabhingig von dem, was ihm
die Natur auch leidend verschaffen konnte, gibt er seinem Dasein als der Existenz
einer Person einen absoluten Wert" (KU 13).

Die ésthetische Erfahrung 148t sich somit innerhalb der maf3geblichen
Dichotomien der Transzendentalphilosophie auf keinen gesicherten Grund
festlegen. Sie ist weder bloB sinnlich noch eigentlich intellektuell, kein Ding der
Theorie und kein Motiv der Praxis, nicht vom Subjekt her noch auf das Objekt hin
zu begreifen. Eine ungefiige Sache, fiirwahr; und was das Denkwiirdigste ist: Kant
hat die Widersetzlichkeit des Schonen gegeniiber dem Prinzip der Philosophie zu
wahren vermocht, indem er sich keiner Begriindung anheischig machte, sondern in
der Konfrontation die Kliarung suchte. Einzig und allein in dieser Konstellation gilt
seine Bestimmung der Schonheit - der klaglich verleumdete Begriff des "interesse-
losen Wohlgefallens" (KU 5). Ein "interesseloses" Wohlgefallen ist ein Interesse,
das nicht auf die Existenz eines Gegenstandes geht, will sagen: nicht auf die Art
der Anwesenheit, die fiir die Transzendentalphilosophie ausschlaggebend ist - die
hergestellte Gegenwart der Subjektivitit. Das Wohlgefallen ist nicht auf die Er-
fiilllung von Bediirfnissen ausgerichtet, nicht auf die Objektivitit von
Erkenntniszugerichtet, nicht durch den Anspruch der Selbstbestimmung gestellt.
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Bis an diese Grenze hat Kant die Erorterung vorgetrieben. Dariiber hinauszugehen,
verlangt vermutlich mehr, als die abendlidndische Philosophie zu geben vermag,
ohne mit

sich selbst zu verfallen: namlich eine Differenzierung Sein als des grundlegenden
Begriffs von Gegenwirtigkeit. Aber der Anstof3 genligt bereits, um mit einer
Dissonanz, die Kant stillschweigend tiberhort, ins Vernehmen zu kommen. Was
heillt denn "Interesse an der Existenz eines Gegenstandes"? Hebt das sinnliche
Bediirfnis wirklich auf das Dasein des Objektes seiner Begier ab? - oder nicht
vielmehr auf dessen Verzehr? Wo langte das technisch-praktische Interesse hin,
wenn es sich seinen Utensilien zukehrte, statt sie zu gebrauchen? Das sind
einfache, fast zu offenkundige Beispiele fiir die Zweideutigkeit im Wesen des
Interesses. Doch in eine Front gestellt mit dem Anspruch der Erkenntnis und dem
Willen des Menschen, seinem Dasein, als der "Existenz einer Person", einen
absoluten Wert zu geben, werfen sie ein Schlaglicht auf die Grundintentionen der
Subjektivitit. Dient die Herstellung von Objektivitit womdglich eher der
Versicherung und Kontrolle der Welt als der reinen Sehnsucht nach der Wahrheit?
Und was die Realisation der Freiheit, die ethische Mitte von Kants Philosophie,
angeht, so ist doch in aller Bescheidenheit einmal zu fragen, ob die Aufgipfelung
des Willens im Selbstbesitz der Person tatsdchlich die absolute Manifestation der
Freiheit darstellt; oder ob nicht dazu, dall der Mensch frei dasein kann, auch
gehort, die Natur leiden zu mogen.

Die Riickfrage an die Adresse der Transzendentalphilosophie, zu der die paradoxe
Bestimmung des Schonen herausfordert, fiihrt somit auf die Spur einer seltsamen
Verkehrung. Was Kant Interesse an der "Vorstellung der Existenz eines
Gegenstandes" nennt, ist offenbar gerade durch eine Tendenz zur Vereinnahmung
des Daseins gekennzeichnet. Vom schlichten Verzehr, iiber den technischen
Verbrauch bis hin zur methodischen Sicherstellung von
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Erkenntnis und moralischen Selbstvergewisserung reicht die Spannweite eines
Weltverstindnisses, das eher auf Beherrschung erpicht als zur Anteilnahme
geneigt ist. Im Zuge dieser Wendung bekommt der Begriff des "interesselosen
Wohlgefallens" mit einem Mal einen anderen Klang. Wie ndmlich, wenn die
Interesselosigkeit des Wohlgefallens - weit entfernt, ein Ausdruck von
Gleichgiiltigkeit zu sein - gerade auf eine Zuwendung zu den Dingen hindeutet,
die sich nichts anderes als deren stindig tibervorteiltes Dasein angelegen sein 1aB3t?

Die Frage birgt einen Stachel, der sich geradeswegs gegen den Verdacht des
'Subjektivismus' von Kants Asthetik kehrt. Wenn der hochgespannte Begriff des
"interesselosen Wohlgefallens" ndmlich jenes gelassene Seinsverstandnis zu
verstehen geben sollte, dann wére am Ende nicht . nur der Vorwurf der
'Subjektivierung' hinféllig. Dann liee sich, von Kants Grundlegung der
Objektivitit her gesehen, das Argument umkehren, und der methodische Anspruch
der historischen Fachwissenschaften, der Kunstwissenschaft zumal, wire das
eigentliche Organ der Subjektivitt.

2. Das Vorurteil der "Entlastung' und die praktische Bedeutung des Schonen.

Kants Asthetik kann, so scheint es, heute kaum noch diskutiert werden, ohne daf3
nicht vom "interesselosen Wohlgefallen" die Rede wére. In diesem Stichwort
scheint, wie in einem Brennglas, alles zu konvergieren, was Kant je iiber das
Schone gedacht hat; doch der Strahl, den diese Optik biindelt, 146t Kant -
zumindest vor den Augen der Nachwelt - in einem wenig glinstigen Licht
erscheinen. "Interesseloses Wohlgefallen" - darin enthiillt sich offenbar die ganze
Unverbindlichkeit, zu der die Kunst im Zeitalter des aufstrebenden Biirgertums
herabsank; "inter-
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esseloses Wohlgefallen" - das scheint die klassische Formel dafiir, wie die
Bourgeoisie die Kunst von Anbeginn versteht und fortan wiinscht: gefallig und
indifferent. Kunst soll in eine dsthetische Welt des Friedens, unberiihrt vom Larm
des Alltags, entfiihren, sie soll eine beschauliche, blof3 theoretische Haltung
ermoOglichen, wo die Zwinge der Praxis - liberméchtig, wie sie plotzlich
erscheinen - nicht mehr gelten. So gesehen spriche Kant, wenn er das Verhiltnis
zum Schonen in die merkwiirdig formale Bestimmung des "interesselosen
Wohlgefallens" fafit, nur ein Grundinteresse der anbrechenden Leistungs-
gesellschaft aus: das Bediirfnis nach Entlastung.

Die Destruktion der Wirkungsgeschichte zeigt nun freilich, daf3 diesem
Verstdandnis des "interesselosen Wohlgefallen" nicht etwa der urspriingliche
Begriff Kants, sondern dessen Interpretation durch Arthur Schopenhauer zugrunde
liegt. In seinem Hauptwerk "Die Welt als Wille und Vorstellung" - Erster Band,
Drittes Buch - kennzeichnet Schopenhauer jenes Interesse an der Interesselosigkeit
des Wohlgefallens, das offenbar bis heute die Rezeption von Kants Begriff
bestimmt und verfalscht: "Wann aber duBerer AnlaB3, oder innere Stimmung, uns
plotzlich aus dem endlosen Strohme des Wollens heraushebt, die Erkenntnis dem
Sklavendienste des Willens entreillt, die Aufmerksamkeit nun nicht mehr auf die
Motive des Wollens gerichtet wird, sondern die Dinge frei von ihrer Beziehung auf
den Willen auffaf3t, also ohne Interesse, ohne Subjektivitit, rein objektiv sie
betrachtet, ihnen ganz hingegeben ... : dann ist die auf jenem ersten Wege des
Wollens immer gesuchte, aber immer entflichende Ruhe mit einem Male von
selbst eingetreten, und uns ist vollig wohl. Es ist der schmerzenslose Zustand, den
Epikuros als das hochste Gut und als den Zustand der Gétter pries: denn wir sind,
fiir jenen Augenblick, des schndden Willensdranges entledigt, wir feiern den
Sabbath der Zuchthausarbeit des Wollens, das Rad des Ixion steht still"
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( Die Welt als Wille u. Vorstellung I, S. 231). Dal} dieser Apotheose der
dsthetischen Kontemplation als Motiv eine abgriindige Einsicht in dies moderne
Wirklichkeitsverfassung zugrunde liegt, eine Diagnose, die tiefer reicht, als Kant
zu sehen vermochte: das soll hier gar-nicht bestritten werden. Die Frage ist
vielmehr, ob Schopenhauer, geleitet von der Suche nach einem "Quietiv des
Willens" (a.a.0. § 52), die Wirkungsweise des Schonen nicht in entscheidender
Hinsicht verzeichnet, indem er sie geradewegs mit der Effektivitit eines Heilmit-
tels - um nicht zu sagen: einer Droge - gleichsetzt. Und das wiederum wird gerade
dann deutlich, wenn man Kants Begriff des "interesselosen Wohlgefallens" zum
Vergleich heranzieht.

Kant ndmlich hatte sehr genau gesehen, daf die Lust am Schonen nicht mit einer
Aussetzung des Willens, und das heif3t: der Subjektivitdt verbunden ist, sondern
mit einer eigentiimlichen Steigerung - dahingehend, daf3 die "Lust der Reflexion",
eben weil sie bei keiner objektiven Erkenntnis zum Stand kommt, "viel zu denken
veranlaf3t" (KU 192) : "Sie [die Lust am Schonen] hat aber doch Kausalitét in sich,
ndmlich den Zustand der Vorstellung selbst und die Beschiftigung der Erkenntnis-
krifte ohne weitere Absichtzuerhalten. Wir we il e n bei der Betrachtung
des Schonen, weil diese Betrachtung sich selbst starkt und reproduziert ..." (KU
37). Das Schone ist fiir Kant weniger ein Quietiv als ein Inzitament: weit entfernt,
die Gemiitskréfte - Verstand und Einbildungskraft - in behaglicher Ruhe zu
wiegen, belebt es sie vielmehr. Anders als Schopenhauer, der - gegen die
"Zuchthausarbeit des Wollens" - nur die Interesselosigkeit der dsthetischen
Anschauung festhélt, erkennt Kant, dall das Schone, indem es sich dem willent-
lichen Ubergriff entzieht, gerade eine besondere Form des Wollens freisetzt: das
Wohlgefallen. Aus diesem Grunde steht Kants Asthetik am Ende auch der
ethischen
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Frage offen, inwieweit das 'interesselose Wollen', unbeschadet der fiir Kant selbst
allein maf3geblichen Vernunft, eine eigene Moglichkeit des Weltbezugs bergen
konnte; wogegen Schopenhauer, wenn er die willensfreie Kontemplation als
'summum bonum' preist, die ethische Dimension von vornherein um die ganze
Spannweite welthafter Anteilnahme verkiirzt. Von Kant her gesehen, bleibt
immerhin denkbar, dal das "interesselose Wohlgefallen" - als ein Wollen, das
seinen Gegenstand will, ohne ihn zu vereinnahmen - in irgendeiner Weise von
praktischer Verbindlichkeit sein konnte.

Und dennoch: Erscheint diese ethische Perspektive von Kants "Kritik der
Urteilskraft", zumal im Blick auf Geschichte, nicht aufgesetzt und kiinstlich? Es
gibt scheinbar keinen Anhaltspunkt dafiir, dall das "interesselose Wohlgefallen"
sich in dhnlicher Weise als geschichtsméchtig erwiesen hitte, wie der Gedanke der
Autonomie, den Kant in seinen anderen beiden Kritiken entwickelt hat. Eher noch
lieBe sich Schopenhauers Version eine gewisse historische Bedeutung nachsagen:
dsthetische Selbstvergessenheit als soziales Fluchtverhalten wird solange aktuell
bleiben, als das Rad des Ixion sich dreht. Aber ein konkretes Weltverhiltnis,
gegriindet auf "interesseloses Wohlgefallen" - heil3t das nicht, die Macht der reinen
Betrachtung iiberschitzen? Gewil, iiber den ersten Anstofl am Formalismus von
Kants Asthetik hilft die Erkenntnis hinweg, daB die Formalitit des Bezuges zum
Schonen offenbar eine eigene Inhaltlichkeit hat; aber dann bleibt immer noch die
eklatante Ergebnislosigkeit dieser Beziehung ... . - Kurzum, auch nach der
Entzerrung der von Schopenhauer gepragten Wirkungsgeschichte erscheint der
Begriff des "interesselosen Wohlgefallens" kaum weniger umstritten. Die
Bedenken gegeniiber dem bloB Asthetischen, der Unverbindlichkeit der
Betrachtung, gegentiber Kants Formalismus kehren nunmehr auf hoherer Ebene,
und dazuhin verschéarft, wieder.
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Kein Wunder- innerhalb der Kategorien von Wirklichkeit namlich, die seit Kant
herrschend geworden sind, 148t sich in der Tat die geschichtliche Tragfahigkeit des
"Interesselosen Wohlgefallens" nicht einmal anndhernd ermessen. Denn dieser
Begriff ist nicht etwa, wie die Geschichte der Asthetik nahelegen konnte, ein
erster, noch unvollkommener Versuch, dem Phdnomen des Schonen
wissenschaftlich beizukommen; in thm bricht sich vielmehr zum letzten Mal die
Anschauung einer ganzen Epoche der abendldndischen Geschichte, in der von
"Kunst' und 'Asthetik' noch garnicht die Rede war. Im Folgenden soll daher
zundchst an drei Beispielen gezeigt werden, wo die geschichtlichen Wurzeln dieser
Anschauung liegen - und inwiefern Kants Begriff davon abweicht. Erstens soll an
Kants Verhaltnis zu Shaftesbury geklart werden, wie es um den Zusammenhang
von Ethik und Asthetik im Vollzug des "interesselosen Wohlgefallens" bestellt ist.
Zweitens soll an einem zentralen Begriff aus der Tradition des neuplatonischen
Denkens, der Uswpia , untersucht werden, was es mit dem Verhéltnis von
Betrachtung und geschichtlichem Handeln auf sich hat. Drittens schlieBlich soll
ein Exkurs iiber die Rennaissancephilosophie die Frage beantworten helfen, worin
letztlich der positive Charakter dessen, was Kant als "Interesselosigkeit"
bezeichnet, seinen Grund hat. Erst auf dieser Basis wird dann, in einer
abschlieBenden Uberlegung, das Problem des Formalismus zur Debatte stehen
konnen.
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I1. Die geschichtlichen Wurzeln des "interesselosen
Wohlgefallens"

1. Shaftesbury: Die ethische Herkunft des Asthetischen

Kant hat den Begriff des "interesselosen Wohlgefallens" in wesentlichen Ziigen
von Anthony Ashley Cooper, Third Earl of Shaftesbury, iibernommen. Die
Bedeutung, welche Kant ganz allgemein diesem Denker beimal, 146t sich aus der
"Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winterhalbenjahre von
1765 - 1766" ersehen, worin er die "Versuchedes Shaftesbury,
Hutchesonund Hume" zur Lektiire empfiehlt, da sie, "obzwar unvollendet
und mangelhaft, gleichwohl noch am weitesten in der Aufsuchung der ersten
Griinde aller Sittlichkeit gelangt sind" (AA Bd. 11, S. 311). Die fiir unseren Zweck
entscheidende "Aufsuchung" findet sich nun in Shaftesbury's philosophischer
Rhapsodie "The Moralists", urspriinglich "The sociable Enthusiast" betitelt, aus
dem Jahre 1709. Denn in diesem Dialog, im zweiten Abschnitt des dritten Teils,
eroffnet der Gesprichsfiihrer Theokles, auf einem Spaziergang in freier Natur, dem
Berichterstatter Philokles die grundlegende Unterscheidung zwischen der
willentlichen Vereinnahmung der Dinge und der Lust am Schonen.

"Stellen Sie sich also vor, guter Philokles, sie wiren von der Schonheit des
Ozeans, den sie dort in der Ferne sehen, ergriffen und setzten sich's infolgedessen
in den Kopf, Sie miilten thn beherrschen und wie ein méichtiger Admiral als
Gebieter einherfahren - wire der Einfall nicht ein wenig absurd?"

"Absurd genug, wahrhaftig ... "
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"Sie werden zugeben", (fuhr Theokles fort), "daB ein solcher Genuf3 sehr
verschieden von dem ist, der aus der Betrachtung der Schonheit des Ozeans
natiirlicherweise entspringen sollte. Um uns jedoch mehr in der Ndhe zu halten
und Thnen die Frage noch vertrauter zu machen, wollen wir annehmen, mein
Philokles, beim Anblick der Gegend, wie etwa des entziickenden Tales, das wir zu
unseren Fiilen sehen, verlangten Sie, um die Aussicht geniessen zu konnen, das
Eigentum oder den Besitz des Landes".

"Diese habsiichtige Idee wire ganz genau ebenso absurd, wie jene andere,
ehrsiichtige".

"O Philokles", sagte er, "darf ich Ihnen das nun noch ein wenig néher riicken und
wollen Sie mir noch einmal folgen? Nehmen wir an, Sie wiren entziickt ... von der
Schonheit der Bdume, unter deren Schatten wir ruhen, und verlangten nun nach
nichts so sehr, als von ithren kostlichen Friichten zu kosten, und da vermoge eines
ganz besonderen Gaumens, den Thnen die Natur verliehen, diese Eicheln und
wilden Beeren IThnen ebenso mundeten wie die Feigen und Pfirsiche des Gartens,
so suchten Sie kiinftig, so oft Sie diese Haine wieder besuchten, dort nur diesen
einen GenuB - das Schwelgen in diesen neuen Leckerbissen".

"Dieser Geschmack", erwiderte ich, "wire schmutzigste Sinnlichkeit und meiner
Meinung nach so absurd als irgendeiner der vorigen". (Char. II, Part 3, Sect. 2; p.
328 - 329).

Shaftesbury's Dreiteilung von Ehrsucht, Habsucht und sinnlicher Genufssucht 148t,
unerachtet der Verschiedenheit des philosophischen Ansatzes, unschwer die
Gemeinsamkeit mit Kants Trichotomie - an sich gut, niitzlich, sinnlich-angenehm -
erkennen. Shaftesbury's Bewertung des interesselosen, uneigenniitzigen Genusses
macht indes
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die abgrundtiefe Differenz zu Kant deutlich: "the disinterested love" , wie dieses
Weltverhiltnis an anderer Stelle genannt wird (Char. II, p. 229), die uneigen-
niitzige Liebe, welche die Dinge, statt sie zu beherrschen, zu besitzen oder zu
verzehren, um ihrer selbst willen liebt - "disinterested love" ist fiir Shaftesbury,
anders als fiir Kant, die oberste ethische Maxime, das 'summum bonum'
schlechthin. Denn die Dinge um ihrer selbst willen lieben, allein ihrer Schonheit
wegen, das heift: nicht sich, seinen Eigenwillen, sondern Gott, als das Schone
selbst in thnen lieben. Wenn Shaftesbury von Gott redet, meint er nicht einen
hoheren Handwerker, WeltanstoB3er oder Theaterdirektor, sondern die Schonheit.
Die Schonheit ist garnichts anderes als "sympathy", wie Shaftesbury sagt, als die
Liebe, in der die Dinge insgesamt aufeinander bezogen sind; ihr entspricht, wer
von seiner Eigenliebe 14Bt, um - "disinterested" - allein die Sympathie des Ganzen
zu wollen. Dergestalt bekommt der Begriff der Liebe einen ganz préazisen
philosophischen Sinn: dhnlich, wie der junge Kant in der Nachfolge von Leibniz
(und am Ende noch einmal der alte, iiber die Grenze des Kritizismus
hinausgehende; vgl. Zweite Erorterung 1V, 3) einen geschlossenen, in sich
zweckmiBigen Weltorganismus postuliert, spricht Shaftesbury, mit einem Begriff
der stoischen Naturphilosophie, von der uniibersehbar offenen "Sympathie des
Universums".

So dahingestellt, erscheint der Begriff der Sympathie, verbunden mit dem Postulat
der interesselosen Liebe, freilich offen fiir eine verhidngnisvolle Fehldeutung.
Shaftesbury selbst war sich bereits bewul3t, in welch bedenkliche Nihe seine
Vorstellung der uneigenniitzigen Hingabe zur mystischen Sehnsucht nach
Erlosung von der Welt steht. Anschauungen wie die Meister Eckharts: "Das allein
wire ein vollkommener und wahrer Wille, dal man ganz in Gottes Willen getreten
und ohne Eigenwillen wire" (Reden der Unterweisung Kap. 11; Quint-Ausgabe,
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S. 69) - solche und dhnliche Anschauungen gehen indes, sofern in ithnen ein
Appell zur Weltentsagung mitschwingt, gerade am Kern von Shaftesbury's Denken
vorbeil. Shaftesbury ist ein Denker der radikalen Diesseitigkeit und Ge-
genwirtigkeit; nichts hilt er fiir unsinniger als Spekulationen iiber Anfang und
Ende der Welt, nichts fiir vergeblicher als das Hoffen auf ein Jenseits. Mehr noch,
wenn Shaftesbury von der "Sympathie der Natur" redet,

so ist damit primér nicht die Schonheit einer Landschaft gemeint, sondern die
Natur des Menschen, seine politische und soziale Wirklichkeit: "sympathy" als
Grundbedingung von Gesellschaftlichkeit und Gesittung. Als Shaftesbury 1708 in
einem Brief an Robert Molesworth die Quintessenz seiner politischen Absichten
zieht, vermerkt er: "Aber ich hoffe, ich kann einige Leute davon liberzeugen, dal3
es moglich ist, interesselos zu dienen, und dall Verpflichtungen, die man, obwohl
im Auftrag anderer, iibernommen hat, ebenso stark binden kénnen, wie die Fesseln
des Eigeninteresses" (Char. I, p. 353).

So gesehen besitzt der Begriff der Sympathie bei Shaftesbury eine dhnlich
fundamentale, quasi ontologische Bedeutung wie der Grundsatz der Autonomie
bei Kant. Daher 148t sich "the disinterested love" auch mit gutem Grund dem
Freiheitsbegriff Kants gegeniiberstellen: wéihrend das selbsttitige Subjekt,
"unabhingig von dem, was ihm die Natur auch leidend verschaffen konnte" (KU
13), die Freiheit der Person zu behaupten sucht, verwirklicht der "virtuoso", der
Tugendkiinstler Shaftesbury's, die Freiheit gerade dadurch, dal3 er sich der Fesseln
des Eigenwillens zu entwinden trachtet, um frei die Sympathie des Ganzen
genieBen zu konnen. Von Kant aus gesehen, mufl eine solche Ethik der Hingabe
zwangsldufig als "unvollendet und mangelhaft" erscheinen" "Eine Verbindlichkeit
zum Geniefen ist eine offenbare Ungereimtheit. Eben das muf3 also auch eine
vorgegebene Verbindlichkeit zu allen Handlungen sein, die zu ihrem Ziele blof3
das Geniellen
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haben ..." (KU 13, Anm.). In diesem Sinne mufl Kant denn auch gehorige
Abstriche am Phidnomen der dsthetischen Lust machen: Wohlgefallen, ja - und
moglichst noch ins Urteil verlegt ... . Aber Liebe, Hingabe an das Schone,
Versunkenheit in die Anschauung? Nur ja kein Entziicken, lautet Kants Maxime.
Schon der Reiz der Farbe ist verdiachtig (vgl. KU 42); er konnte die kategoriale
Vorzeichnung des Seienden ins Wanken bringen.

Wichtiger als die phdnomenale Verarmung, die den Schritt von "disinterested
love" zu "interesselosem Wohlgefallen" kennzeichnet, erscheint jedoch die
Verinderung der Vorzeichen, die sich im Ubergang vom Primat der "sympathy"
zum Prinzip der Autonomie vollzieht. Was fiir Shaftesbury noch die ethische
Grundhaltung schlechthin war, fillt bei Kant in den Bereich des Asthetischen ab;
zwar sieht Kant im Schonen noch ein "Symbol der Sittlichkeit", aber der Bruch,
den Kierkegaard 50 Jahre spater zum Abgrund der existentiellen Urentscheidung -
entweder asthetisch dahinleben, oder ethisch Stellung beziehen - hochstilisieren
sollte: dieser Bruch ist nun einmal geschehen. Angesichts dessen bleibt noch die
Frage, ob die Herausbildung der Begriffe 'Kunst' und 'Asthetik' im 18. Jahrhundert
tatsdchlich blof3, mit den Augen der Fachwissenschaften, als jener
erkenntnisméafige Fortschritt, die Befreiung der Kiinste zu threm wahren
Selbstverstindnis, gefeiert werden darf; oder ob diese Entwicklung nicht
ebensosehr, vom ethisch-praktischen Standpunkt aus, als ein Kapitel der
Geschichte, wie ein bestimmter Weltbezug des Menschen irrelevant wurde,
gesehen werden muB.
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2. Der Begriff der Kontemplation: Oswpia als Grund von wtpaéic (Plotin)

In dem Mafe, wie von Shaftesbury her, wenn auch nur ahnungsweise, die ethische
Dimension des "interesselosen Wohlgefallens" erkennbar wird, wéchst freilich
auch die Unsicherheit tiiber den konkreten Zusammenhang von Betrachtung und
Handlung. Denn genauso wie Kant das Wohlgefallen, setzt auch Shaftesbury
"disinterested love" - die "disinterestedness" des politischen Handelns sei zundchst
einmal dahingestellt - prinzipiell als eine Verfassung von Kontemplation an. Wie
aber soll ein Modus von Betrachtung etwas mit Ethik, und das heif3t doch wohl,
nicht erst seit Kant: mit Praxis gemein haben konnen? Heif3t das nicht, sdmtliche
Malstibe des praktischen Weltverhaltens auf den Kopf stellen?

Da es in diesem Zusammenhang nicht darum gehen kann, den
Kontemplationsbegriff auf seine verschiedenen geschichtlichen Nuancen hin
abzuhorchen, sei hier nur jene Version diskutiert, die fiir Shaftesbury selbst, wie
fiir die Hauptlinie der abendlindischen Uberlieferung iiberhaupt, grundlegend ist:
die neuplatonische. Sie geht wesentlich auf Plotin zuriick, der in seiner Schrift
"Tlepl Dewpiog” eine Bestimmung von Uewpia und mpa&ig gibt, deren Vorzug nicht
zuletzt darin besteht, da3 sie den modernen Leser zwingt, von vornherein Kopf zu
stehen:

"... die Menschen, wenn sie zur Betrachtung zu kraftlos sind, wenden sich dem
Handeln zu, einem Schattenbild des Betrachtens und der Vernunft; weil namlich
die Kraft der Betrachtung infolge einer Schwache ihrer Seele ihnen nicht ausreicht,
konnen sie das Schaubild (0éaua) nicht hinreichend mit dem Geist erfassen; da sie
deshalb nicht zur Sattigung kommen, sondern danach verlangen, es zu erblicken,
was sie geistig Nicht zu fassen vermoch-
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ten. - Denn welcher Mensch, der das Wahre zu schauen vermag, wendet sich
hauptsdchlich dem Schattenbild des Wahren (der Handlung) zu?" (En. III, &; 4, 30
f)

Zum Verstiandnis ist zundchst wichtig, sich vor Augen zu halten, dal Uewpio nicht
im modernen Sinne Theorie bedeutet: das diskursive Denken hat fiir Plotin, da es
dauernd unterwegs ist, ungesattigt und wesenhaft unstillbar, ebenfalls den
Charakter von Handlung. Erst aufgrund dieser Voraussetzung ndmlich 148t sich
begreifen, wo eigentlich der Nerv von Plotins Argument sitzt: Ugwpia wird hier
offenbar nicht als ein Jenseits, AuBlerhalb, Vorher oder Nachher von mpa&ig
verstanden, sondern als deren Erfiillung und Gipfel. Handeln heif3t stets: etwas
nicht gegenwirtig, einen Mangel haben, einerlei, ob in praktischer oder in -
modern verstanden - theoretischer Hinsicht. Die Uewpia hingegen ist ein Zustand
der Stédrke und Fiille, in dem das menschliche Tun zur Gegenwart kommt und
somit, genau genommen, kein Handeln mehr ist, sofern Handeln aufgrund von
Mangel geschieht. So verstanden erweist sich die Dewpio wie selbstverstandlich
als der eigentliche MaBstab von mpa&ig : als das Ziel, an dem jede Befriedigung
von Mangel orientiert ist, und als die Erfiillung, die das Handeln nur erreicht,
indem es sich selbst iiberwindet. Nicht von ungefahr hort Plotin, wenn er die Kraft
und Fiille der Uewpia rithmt, zugleich die vorphilosophische Grundbedeutung
"Festgesandtschaft" mit.

Die Frage, worin die ethisch-praktische Bedeutung von Kontemplation liegen
konnte, findet somit bei Plotin eine schliissige, wenn auch ein wenig apodiktische
Antwort. Die erste Befremdung schwindet indes, sobald Shaftesbury's Begriff von
Betrachtung mit in den Blick kommt; im Lichte der neuplatonischen Tradition
ndmlich zeigt "disinterested love" plotzlich ein anderes Gesicht. Interesselosigkeit,
"disinterestedness" - jene
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Eigentimlichkeit der Betrachtung, die gewohnlich, unter dem Aspekt des
Handelns, als ein Mangel erscheint - erweist sich nunmehr als ein Zeichen von
Fiille: wenn Interesse einen Mangel voraussetzt, dann bedeutet Interesselosigkeit
ja offenbar, daB3 hier ein Zustand von Mangellosigkeit erreicht ist. Mehr noch,
Plotins Erkenntnis, daB die Vollendung menschlichen Tuns eine Uberwindung des
Handelns verlangt, enthiillt die Kontemplation eigene praktische Anstrengung. Am
Schluf3 von Shaftesbury's "Moralisten" steht nicht ohne Grund ein Hymnus auf
"Schulung" und "Ubung"; denn das GenieBen in der Betrachtung erfordert gerade
die hochste nur denkbare praktische Arbeit: das Interesse, seine eigenen Interessen
tiberfliissig zu machen. Die "disinterestedness" der Liebe zum Schonen ist kein
Faktum, sondern eine Leistung, mit der sich die Frage nach der Ethik von selbst
beantwortet - eine Dimension, in die Kant, indem er von vornherein den Stab iiber
dem "GenieBen" bricht, genausowenig gelangen kann wie Schopenhauer, wenn er
die Kontemplation, in einem christlichen Miflverstandnis, als Erlosung vom Willen
feiert.

Aber nicht nur, daB3 die Dewpia dergestalt praktischer verstanden werden muB, als
ihr Echo im Begriff der Theorie vermuten 1a68t. Umgekehrt zeigt sich ebenfalls,
daB ein Tun, das sich auf ihre Fiille griindet, offenbar - und da beginnen die
Begriffe zu holpern - sehr viel theoretischer als unsere Vorstellung von Praxis ist.
Wenn Shaftesbury von der "disinterestedness" des politischen Handelns spricht,
dann liegt darin ja zuallerletzt eine Aufforderung zur Askese, zum Inhibieren des
Eigeninteresses; im Gegenteil, interesselos ist das politische Tun im Sinne
Shaftesbury's gerade dort, wo es aus der Fiille und dem UberfluB geschieht. Ein
schwacher Abglanz dieses Wissens blitzt heute noch in der Redewendung auf,
einer habe "iiberlegen" gehandelt. Damit ist zum wenigsten gemeint, hier habe
jemand in der erfolgreichen
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Durchsetzung von Interessen seine Macht demonstriert; Souverénitit erkennen wir
einer Handlung vielmehr nur dann zu, wenn sie aus der Fiille des Uberblickes, frei
von der berechnenden Kleinmut des Eigennutzes, erfolgte.

Von alledem ist in Kants Ethik nicht mehr die Rede. Denn Kant setzt den
Menschen a priori als ein Madngelwesen an, sowohl in theoretischer als auch in
praktischer Hinsicht. In der endgiiltigen Einleitung zur "Kritik der Urteilskraft"
wird mit dulBerster Entschiedenheit festgestellt, "daB3 der [sc. theoretische]
Naturbegriff zwar seine Gegenstdande in der Anschauung, aber nicht als Dinge an
sich selbst, sondern als bloBe Erscheinungen, der [sc. praktische] Freiheitsbegriff
dagegen in seinem Objekte zwar ein Ding an sich selbst, aber nicht in der
Anschauung vorstellig machen kann ..." (KU XVIII). Es bedarf gewil} keiner
weiteren Erorterung, da3 gerade in dieser Mangelhaftigkeit von Theorie und
Praxis fiir Kant die positive Moglichkeit von Wissenschaft bzw. der absolute Wert
der Freiheit besteht. Gleichwohl will die Ausklammerung der Dswpia heute, da
sich der freie Himmel der Aufkliarung zu verdiistern begonnen hat, nicht mehr so
ohne weiteres einleuchten. Wenn Kant den intellectus intuitus letztlich nur Gott
zuschreibt, scheint jede Erwiderung verstummen zu miissen; aber es wire eine
falsche Ehrfurcht, die sich nicht eingestiinde, dall mit der Abwehr der festlichen
Option des Horens und Sehens im Interesse jener Kontinuitédt der Arbeit, die wir
als das eigentlich "Wirkliche' hinzunehmen gelernt haben, die Welt um eine
wesentliche Dimension drmer geworden ist.

Und trotzdem, eben in dieser duBersten Ferne, wo der Begriff der intuitio allen
Glanz, den er bis Spinoza und Shaftesbury noch hatte, verloren hat, entdeckt Kant
einen Sachverhalt, der Grund genug sein konnte, einen Prozess, der mit der
Begriindung der abendldndischen Philo-
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sophie langst abgeschlossen schien (zumindest fiir die Philosophie selbst), von
neuem aufzurollen. Kant sieht, da3 sich im dsthetischen Wohlgefallen am Schonen
offenbar jene Verfassung der Uewpia, die jahrhundertelang das Gipfelstiick der
Philosophie darstellte, unvermittelt einstellt. Das Schone ist fiir Kant ja nur
deswegen ein "Symbol der Sittlichkeit", weil sich hier die Fiille der Uewpioa
ereignet. Im Wohlgefallen am Schonen sieht sich der Betrachter "auf etwas im
Subjekte selbst und aulBer thm, was nicht Natur, auch nicht Freiheit, doch aber mit
dem Grund der letzteren, nimlich dem iibersinnlichen, verkniipft ist, bezogen, in
welchem das theoretische Vermogen mit dem praktischen auf gemeinschaftliche
und unbekannte Art zur Einheit verbunden wird" (KU 259). Zwar ist in solchen
Uberlegungen das Naturschone stets mitgemeint; dennoch sei die Frage erlaubt, ob
Kant hier nicht ein Spezifikum von Kunst entdeckt, das die Philosophie sei Platon,
als sie der Kunst den Wahrheitsanspruch aufkiindigte, selbst herbeizuzitieren
trachtete: jene Freiheit, die den Menschen, indem sie ihn aul3er sich bringt, erst
wahrhaft bei sich selbst sein 14t.

3. Wider die Einsinnigkeit des Kontemplationsbegriffes:
"L'amore" in der Renaissance-Philosophie.

Ist derart - durch das Signal, das Kant mit dem "Symbol der Sittlichkeit" gibt - erst
einmal der Sinn fiir das kritische Verhéltnis von Kunst und Philosophie geweckt,
dann ist das Mif3trauen in die philosophische Behandlung des Schonen so rasch
nicht mehr auszurdumen. Gewil3, zwischen Schopenhauers "uninteressierter
Betrachtung", Kants "interesselosem Wohlgefallen" und Shaftesbury's "disin-
terested love", zwischen Selbstvergessenheit, Selbstbestimmung und Sympathie
bestehen tiefgreifende Differenzen; tiber dem Unterschied von
neuplatonisch-christlicher Dempio und dem Anspruch auf Autonomie ist am Ende
gar
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eine ganze Welt eingestiirzt. Aber haben nicht alle diese Seinsweisen trotzdem
etwas gemeinsam? Wo liegt denn der Ort von Uninteressiertheit,
Interesselosigkeit, "disinterestedness"? Wo griinden denn Betrachtung, Wohl-
gefallen, Liebe? Allemal doch wohl - im Menschen selbst. Diese
Eindimensionalitit der Begriffe, dal3 alles Betrachten auf ein Trachten
zuriickgefiihrt wird, erscheint umso merkwiirdiger, als auch bei einem Minimum
an Phianomenerfahrung jedem evident sein diirfte, da3 die Beziehung zum Schonen
alles andere als einsinnig ist. Oder ist das Schone seinerseits etwa nicht imstande,
die Menschen in Bann zu schlagen, zu ergreifen und zu packen?

Hier liegt indes nicht blof3 eine Nachléssigkeit der Theorie vor, eine Verzeichnung
der Kunst, die ausschlieBlich zu Lasten bestimmter Philosophen ginge; wére dem
so, dann brauchte man davon nicht weiter Authebens zu machen. Nein, die
Unempfanglichkeit fiir das Ergriffensein vom Schonen manifestiert vielmehr, in je
verschiedener Weise, ein Grundgeschehen der abendldndischen Geschichte, das in
der Bekdampfung der Kunst durch die Metaphysik Platons lediglich zum ersten Mal
zum Austrag kam: je entschiedener die Vernunft, der A0yog, den Anspruch erhebt,
die Dinge aus eigenem Ermessen vor- und herzustellen, desto unzuginglicher wird
die Art und Weise, wie das Seiende von sich aus andringt. Wo der Begriff - das
Wort so scharf gefa3t, wie Kant es tut - zur Herrschaft gelangt, gerdt das
Ergriffensein des Denkens zwangslaufig auller Acht.

Es ist daher auch kein Zufall, dal} es ausgerechnet einer - gemessen an der
cartesischen Tradition der Neuzeit - so atypischen Epoche wie der Renaissance
vorbehalten blieb, das Moment der Ergriffenheit durch das Schone ins Zentrum
des Denkens zu riicken. Die niichterne Vehemenz, mit der Giordano Bruno und
Marsilius Ficinus, unerachtet der Fesseln des Neuplatonismus, zum Kern der
Phéno-
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mene Liebe und Leidenschaft - "l'amore" und "furore" - vordrangen, schiene in
einer anderen Epoche, weniger leibhaft, weniger durch Kunst geprigt als die
Renaissance, kaum denkbar. Wie eigenartig dieser Vorgang ist, zeigt nicht zuletzt
die Tatsache, da3 Shaftesbury, wiewohl eindeutig unter dem Einfluf3 Brunos,
gerade diese Dimension, das Ergriffensein vom Schonen, schon nicht mehr
wahrzunehmen vermag. Shaftesbury schreibt zwar noch Dialoge, wie Bruno, aber
der Sinn des Dialogs - dal Denken wesentlich ein Horen ist - steht bereits au3er
der Reichweite seiner Philosophie.

Um das Problem, das die leidenschaftliche Ergriffenheit dem Denken aufgibt,
ndher zu prazisieren, sei hier zunéchst eine Stelle aus Brunos Dialog "De gl'
heroici furori", entstanden um 1585, wiedergegeben. Der Gesprachsfiihrer
Maricundus erldutert in diesem Passus die Leidenschaft des Philosophen und
wendet sich dabei, gestiitzt auf das Bild der Jagd, gegen die neuplatonische
Auffassung, als sei die Bezichung zum Schonen und Wahren, die Dswpia , nur ein
einsinniger Vorgang.

"Selten gibt es, meine ich, einen Aktdon, dem vom Schicksal gewahrt ist, Diana
nackt zu schauen und dahin zu kommen, daf3 die schone Liebesgestalt der Natur
thn ganz verzaubert, und der dann durch die beiden Augen, durch die er den Glanz
gottlicher Giite und Schonheit wahrgenommen, in den Hirsch verwandelt wird und
fortan nicht mehr Jager, sondern gejagtes Wild ist. Denn das letzte und endgiiltige
Ziel dieser Jagd ist eben das, jene fliichtige und wilde Beute zu erreichen, durch
die der Erbeuter selbst zur Beute, der Jiger zum gejagten Wild wird" (De gl'
heroici furori, Teil II, 2. Dialog; Lagarde-Ausgabe. Bd. 11, S. 723 - 724).

Das Besondere an der Beziehung zur "schonen Liebesgestalt der Natur" besteht
Bruno zufolge darin, da3 der



70

Enthusiast - von 'Betrachter' kann keine Rede mehr sein ... - in dem Augenblick, da
er sich dem Schonen hingibt, Auch schon von ihm ergriffen ist: er ist Jiger und
Gejagter in einem. Wire er nur Gejagter, Gepackter, so befdnde er sich in einem
Zustand der Unfreiheit, des Zwanges, der Besessenheit; umgekehrt geht derjenige,
welcher es blof3 auf das Erjagen und Besitzen abgesehen hat, am Ende leer aus: "er
stellt Netze nach dem Wind", sagt Bruno, "und hat doch schlieBlich nichts als Flie-
gen in der Hand" (a.a.0.). Allein die Zwiefalt von Hingabe und Ergriffenheit
unterscheidet den Bezug zum Schonen von der Herrschaft und blindem Zwang.
Marsilius Ficinus, das erste Haupt der platonischen Akademie von Florenz, hat die
Paradoxien, die dieses Verhiltnis impliziert, 100 Jahre vor Bruno mit kaum zu
uberbietender Kunstfertigkeit entfaltet. In seinem 1475 geschriebenen Kommentar
zu Platons "Symposion", "Sopra I'amore o vero convito die Platone" erprobt er
seinen Scharfsinn am Modell der Liebenden:

"Sie tauschen einander gegenseitig aus: ein jeder gibt sich dem anderen hin, um
diesen in sich aufzunehmen. Denn dieser besitzt sich selbst, aber in jenem: jener
besitzt sich selbst, aber in diesem. Namlich indem ich dich liebe, der du mich
liebst, finde ich mich in dir, der du an mich denkst, wieder und gewinne mich,
nachdem ich mich selbst aufgab, in dir, der du mich erhdlst, zuriick. Das gleiche
bist du zu mir. Denn wenn ich, nachdem ich mich selbst verlor, durch dich mich
zuriickgewinne, so besitze ich mich durch dich ... . Hierin unterscheidet sich die
Macht des Eros von der Gewalt des Ares, wie Herrschergewalt und Liebesmacht
verschieden sind. Der Herrscher hat durch sich andere in seiner Gewalt, der
Liebende gewinnt durch den anderen sich selbst wieder" (Uber die Liebe, S. 74).
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Ficinus geht noch ein Stiick weiter als Bruno, insofern er auf ein Ergebnis von
Liebe und Leidenschaft reflektiert. Seine Antwort lautet: indem der Liebende sich
in dem Geliebten verliert, gewinnt er sich aus diesem wieder. Was hat das, als eine
Bestimmung des Schonen verstanden, zu bedeuten? Dal} in der Betrachtung des
Schonen etwas gewonnen wird, ndmlich die Freiheit der Zuwendung und des
Wohlgefallens, scheint auch von Kant und Shaftesbury her einleuchtend. Aber
inwiefern ist damit untrennbar ein Sich-Verlieren verbunden? - Hier zeigt sich
nun, wieviel tiefer die Renaissancephilosophie reicht, indem sie das Schone nicht
allein vom sicheren Stand des Betrachters aus begreift. Das Moment der Distanz
zum Schonen namlich, welches nach der einsinnigen Lesart von Kant und
Shaftesbury durch die "Interesselosigkeit" des Wohlgefallens zustande kommt, ist
in Wahrheit, von Bruno und Ficinus aus gesehen, nichts anderes als die
Entriickung im Ergriffensein: indem der Betrachter auf das Schone eingeht, wird er
ergriffen und in eine Ferne zu sich selbst gebracht - er verliert sich. Hinter der
blasslichen Larve der "Interesselosigkeit" verbirgt sich gewissermalBBen das zweite
Gesicht der Schonheit: der Schrecken, plotzlich aus der Fassung zu geraten. Der
Gewinn der Freiheit ist offenbar an das Entsetzen, den Verlust der selbstgewissen
Pose gebunden. "Kann man in Abrede stellen", fragt Ficinus, "dal3 der, welcher
geliebt wird, ein "Morder ist, da er doch den Liebenden seiner Seele beraubt?"
(a.a.0., S. 75).

In der leidenschaftlichen Ergriffenheit geht etwas von uns zugrunde. Wiére es das
wahre Leben, dann konnte dieser Tod schwerlich lustvoll und befriedigend sein.
Was hier 'gemordet' wird, ist vielmehr der verhartete, unendlich falsche und in
sich bereits tote Popanz der Konvention. Zerstort wird nicht unser eigentliches
Selbst, sondern das eng gewundene und stindig sich weiter aufgipfelnde
Schneckenhaus der Sorge und Selbstver-
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sicherung: der babylonische Turm der Lebensangst. Dieses Bollwerk ist notig, als
ein Schutzwall, damit wir liberhaupt werden konnen, was wir sind; aber es ist
zugleich - das 1st die unauflosbare Dialektik der Endlichkeit - das méachtigste
Hindernis, das unserer Selbstverwirklichung in den Weg tritt. Die ritselhafte, der
philosophischen Frage nach dem Grund so abgriindig fremde Lust am Untergang,
am Exzess und an der willfahrigen Selbstaufopferung gibt indes Anzeige davon,
daB die Uberwindung des Widerstands, den wir selbst gegen uns aufbringen, in der
vermeintlichen Wahrnehmung unserer nachsten Interessen, zumindest zeitweise
moglich ist.

Allerdings 1st mit der Durchbrechung der konfektionierten Ordnung des Lebens
vorlaufig nur der eine, wenngleich der wahrhaft unheimliche Zug des Eros
gekennzeichnet: das tragische Moment, das in jeder echten Schonheit, wie sanft
und unaufdringlich auch immer, gegenwirtig ist. Das eigentliche Geheimnis
meldet sich erst jenseits des lieblichen 'Mordes', wenn die toten Worte und
Gesichter in Nichts zerstoben sind; und nur dann - denn dieses Geheimnis ist
ungemein korruptibel und miBlverstindlich. Damit wir die Zerstorung als schon
und lustvoll, d.h. als eine Befreiung erfahren, bedarf es offenbar, iiber die
Auflosung der gewohnten Kreise und Anschauungen hinaus, noch einer letzten,
unberufbaren Bestdtigung und Wiederfindung, die zu erwarten - und das ist der
entscheidende Punkt - wir buchstiblich gar keinen Grund haben. Ficinus spricht
daher im gleichen Atemzug, wie er vom Tod der Liebenden handelt, von der
wechselseitigen "Auferstehung" im Anderen (a.a.O., S. 74/75). Die Schonheit
entdeckt dem Menschen sein verborgenes Wesen: sie entriickt ihn fiir Augenblicke
dorthin, wo er immer schon herkommt; aber wohin er von alleine niemals
zuriickzukehren vermag.
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I1I. Die Geschichtsméichtigkeit des Eros.

Mit Marsilius Ficinus und Giordano Bruno scheint nun in der Tat der Punkt
erreicht, wo es scheinbar keine Riickkehr zu Kant mehr geben kann. Die ethische
Perspektive von "disinterested love" bei Shaftesbury und die geschichtliche
Dimension der Uewpia mogen tiber die "Kritik der Urteilskraft" hinausfiithren; zum
Verlassen der ganzen Tradition, in der Kant steht, notigt indes erst die Einsicht,
wie einsinnig hier nach dem Schonen gefragt wird, geradeso, als ob das Phanomen
der Ergriffenheit nur die unteren "Gemiitskriafte" etwas anginge. Fragen wie die,
welche Kant als den "Schliissel zur Kritik des Geschmacks" ansieht: "ob im
Geschmacksurteil das Gefiihl der Lust vor der Beurteilung des Gegenstandes, oder
diese vor jener vorhergehe" (KU § 9), scheinen plotzlich verstiegen und erkiinstelt.

Allein, die Eleganz der Modelle, welche die Renaissancephilosophie anbietet,
verhehlt nur schlecht die unzureichende Durchfiihrung dieses Ansatzes. Die
Paradoxien, die Ficinus hochspielt, sind etwas zu virtuos, um nicht genau wie
Kants "interesseloses Wohlgefallen" dem Vorwurf des Formalismus anheim zu
fallen. Worin liegt denn nun eigentlich das Ergebnis, der angebliche 'Gewinn' des
Bezuges zum Schonen? Ficinus demonstriert in perfekter Weise die
Gegensitzlichkeit, die in der Polarisierung 'Liebhaber - Geliebte' wirksam ist. Aber
1st damit das Wesen des Bezuges selbst schon gedacht? - Dem Vorwurf des For-
malismus ist offenbar nur dann zu begegnen, wenn es gelingt, das Wohlgefallen
selbst, nicht nur seine gegenstdndlichen Positionen, zu konkretisieren. Mit Bruno
geredet: die Jagd an sich mull Thema werden, nicht nur Jiger und Gejagte.
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1. Das Problem des Bezuges selbst: Kants Uberwindung des Formalismus

In dieser Hinsicht wiederum, was die Darstellung des Bezuges selbst angeht, ist
Kant auf jeden Fall weiter gelangt als die Renaissancephilosophie. Von Kants
Subjekt tiber Shaftesbury's "virtuoso" bis hin zum "heroischen Individuum"
Brunos fiihrt zwar eine enorme Steigerung an phanomenaler Einsicht in das
Schone; aber die Probleme, welche der leichte Antritt des Eros dem diskursiven
Gang des Denkens stellt, hat am deutlichsten immer noch Kant gesehen. Im
folgenden soll daher in zwei Schritten gezeigt werden, inwiefern Kant das Wesen
des Bezuges selbst in den Blick bekommt; zunichst - in einer eher
phidnomenologischen Weise - an der Frage nach dem Schonen, sodann an dem
ontologischen Problem, was es bedeuten kann, wenn Kant behauptet, das
Wohlgefallen sei ohne alles Interesse an der Existenz des Gegenstandes.

A) Der Geschmack als Gehor: Die Instindigkeit des Bezuges

Fiir Kant steht von vornherein fest, da3 die Beziechung zum Schonen subjektiver
als jede Bestimmung von Objekten ist: "Wenn man Objekte blo3 nach Begriffen
beurteilt, so geht alle Vorstellung der Schonheit verloren" (KU 25). Aber das ist
nur die eine Seite. Umgekehrt ndmlich sind Urteile liber das Schone auch
sachlicher, als Kant - im Blick auf das transzendentale Subjekt - zugeben mochte.
Wenn Kant vom "Ansinnen auf Allgemeinheit" als von einem "Anspruch", einer
"Zumutung" spricht, so klingt das zunéachst sehr gewaltsam, geradeso, als ob das
Subjekt hier auf etwas insistiere, aber das genaue Gegenteil ist der Fall. Im
Geschmacksurteil sieht das Subjekt sich vielmehr gendtigt, sich zu exponieren:
"Man wirbt um jedes anderen Beistimmung, weil man dazu einen Grund hat, der
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allen gemein ist; auf welche Beistimmung man auch rechnen konnte, wenn man
nur immer sicher wire, dall der Fall unter jenem Grunde als Regel des Beifalls
richtig subsummiert wire" (KU § 19). Angesichts des Schonen kann sich das
Subjekt nicht allein auf seine SelbstgewiBheit griinden; wer etwas schon nennt,
sagt Kant, "glaubt ... eine allgemeine Stimme fiir sich zu haben" (KU 25). Im
Urteil liber das Schone beruft sich das Subjekt also nicht auf einen allgemeinen
Grundsatz; es hort vielmehr auf eine "allgemeine Stimme". Hierin liegt eine -
wenn auch rudimentire - Ahnung Kants von der Ergriffenheit durch das Schone;
zugleich aber zeigt sich am Begriff der "allgemeinen Stimme" ein unendlicher
Vorzug Kants gegeniiber Bruno und Ficinus. Denn Kant macht das Ergriffensein
nicht irgendeinem metaphysischen Wesen anhéngig: die "allgemeine Stimme" ist
offenbar nur im geschichtlich je verschiedenen Horen auf sie gegenwirtig.

Weiter kann diese erste phdnomenologische Durchleuchtung von Kants Aussagen
uiber die Beziehung zum Schonen indes nicht fiihren. Die Formel 'subjektiver als
das Objekt, sachlicher als die Willkiir des Individuums' erhellt zwar die
Eigenstandigkeit des Bezuges, aber sie leidet nach wie vor an der Beengung durch
das Subjekt-Objekt Schema. Was mit der "allgemeinen Stimme" gemeint sein
konnte, kann offenbar erst durch den zweiten Schritt niher konkretisiert werden:
durch die ontologische Frage, was es bedeuten kann, wenn Kant behauptet, das
Wohlgefallen am Schonen sei ohne alles Interesse an der Existenz des
Gegenstandes.

B) Der eigene Seinscharakter des Schonen
Existenz, sagt Kant in der "Kritik der reinen Vernunft", sei "kein reales Pradikat",

sondern "bloB die Position eines Dinges" (KrV B 626). Dal3 Existenz kein reales
Pra-
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dikat sei, bedeutet zundchst nur, dal} das Wortchen 'ist' seinen Ort allein in der
Reflexion hat: 'Gott ist' bedeutet noch nicht 'es gibt Gott tatsdchlich'. Daraus folgt
fur Kant, dafl empirische Urteile mit der Kopula 'ist' offenbar blo3 dann Anspruch
auf Allgemeingiiltigkeit erheben konnen, wenn der Position, der Existenzsetzung
eines Gegenstandes, etwas Setzbares in der Anschauung entspricht. Die Position
eines Gegenstandes ist somit durch das Zusammenwirken von Spontaneitit und
Rezeptivitit bestimmt. Das erkennende Subjekt, welches durch den Strom des
Mannigfaltigen - das Setzbare - affiziert wird, setzt die Existenz von
Gegenstianden, indem es mit den Begriffen des Verstandes darauf eingeht. Kants
Begriff der Existenz ist somit am Leitfaden des Produktionsschemas von Form und
Materie orientiert: indem der Verstand die in der Einbildungskraft gegebene
Mannigfalt der Anschauung auf den Begriff bringt, setzt er die Existenz eines
Gegenstandes.

Auf dieser Grundlage zeigt sich nun deutlicher, warum Kant davon sprechen kann,
dal3 das Wohlgefallen am Schonen nicht an der Existenz eines Gegenstandes
interessiert sei. Das Schone ndmlich kann offenbar nicht positional verstanden
werden: im "freien Spiel der Erkenntniskrifte" wirken zwar Verstand und
Einbildungskraft zusammen, aber eben nicht zu einer Setzung, sondern eben nur -
zu einem Spiel. In diesem prazisem Sinne hat das Schone den Charakter von
Nicht-Existenz. Es ist daher auf eine Weise subjektiver als das Subjekt: insofern
nidmlich, als es die Bedingung der Moglichkeit von Subjektivitit, das
Zusammenwirken der Erkenntniskrifte, ins Spiel bringt, ohne jedoch den Vollzug
der Subjektivitdt, die Setzung von Gegenstindlichkeit, zu ermoglichen.
Andererseits jedoch ist das Schone auch objektiver als alle Objekte. Die
Nicht-Existenz des Schonen ist ja nicht einfach Nichts. Im Gegenteil, die
proportionierte Stimmung der Erkenntniskréfte ist schlechterdings die Bedingung
da-
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fuir, daB fur das Subjekt iiberhaupt etwas sein kann. In diesem doppelten Sinne also
- subjektiver als das Subjekt, objektiver als alle Objekte - erhellt das Schone den
Grund von Objektivitdat und Subjektivitit: "Die allgemeine Mittelbarkeit der
Empfindung (des Wohlgefallens oder Mif3fallens), und zwar eine solche, die ohne
Begriff stattfindet, die Einhelligkeit, soviel wie moglich, aller Zeiten und Volker in
Ansehung dieses Gefiihls in der Vorstellung gewisser Gegenstinde ist das
empirische, wie wohl schwache und kaum zur Vermutung zureichende Kritertum
... von dem tief verborgenen, allen Menschen gemeinschaftlichen Grunde der
Einhelligkeit in Beurteilung der Formen, unter denen ihnen Gegenstinde gegeben
werden" (KU 53).

Der zweite, ontologische Durchgang bringt somit zutage, weswegen die
phidnomenologische Bestimmung der "allgemeinen Stimme" unzuldnglich bleiben
muBte: das interesselose Wohlgefallen konstituiert nicht nur einen bestimmten
Bezug, der gegeniiber Subjekt und Objekt eine merkwiirdige Eigenstindigkeit
beanspruchen kann - in ihm tritt vielmehr der Grund der menschlichen
Geschichtlichkeit und Gesellschaftlichkeit ans Licht. Dieser Grund erscheint
freilich nur in der Weise, dal3 er sich zugleich verhiillt: er ist keine Position, die
man einnehmen kann, indem man ihn auf Begriffe bringt. Das Wohlgefallen, sagt
Kant, ist ein "schwaches und kaum zur Vermutung zureichendes Kriterium".
Insofern zeitigt das interesselose Wohlgefallen weniger als jenes Ergebnis, das die
Kritiker des 'Formalismus' erwartet. Die allein auf methodische GewiBBheit
abgestellte Erkenntnis kann mit eindeutigeren Ergebnissen aufwarten. Aber das
Wohlgefallen bringt ebenso ungleich mehr hervor als das Subjekt allein zu leisten
vermdchte: eine Finsicht, die - obzwar nie ohne hochste Anstrengung erreichbar -
nicht ausschlieBlich dem selbstgewissen Handeln anheimgestellt ist.
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Den Inhalt dieser Einsicht zu bestimmen ist deswegen so schwierig, weil er, streng
genommen, gar kein Inhalt ist, sondern ein Aufbruch des in der Regel
unterschlagenen Anhalts von Erkenntnis tiberhaupt. Anders gesagt: das Schone ist
kein Ergebnis, das sich durch einen irgendwie gearteten Grund, eben nicht einmal
durch die transzendentalen Grundsétze des reinen Verstandes, aufbringen oder
sicherstellen liefe, sondern ein unhintergehbarer Wink von dem "tief verborgenen,
allen Menschen gemeinschaftlichen Grunde"; und es bleibt die ungeheuerliche,
iiber Kant hinausfiihrende Frage, ob dieser letzten Instanz in der Tat noch die
Verfassung von 'Grund' zugesprochen werden kann. Das Schone - so radikal
gefalBit, wie die 'Kritik der Urteilskraft" es fordert - ist ein Anfang, kein Ende. Das
heifit, man kann nicht eigentlich ziber die Schonheit reden, wie tiber einen
Gegenstand, sondern immer nur von ihr: aus dem Vernehmen ihrer Anwandlung
heraus. Der Unterschied, obzwar scheinbar wieder nur formal, ist
ausschlaggebend; denn an ihm entscheidet sich die Auffassung der sog. konkreten
Inhalte. So verfehlt z.B. eine Kunstwissenschaft, die sich gegeniiber der Asthetik
ithre 'Sachlichkeit' zugute hélt und dabei Kunstwerke behandelt, als wéren sie
lediglich eine bestimmte Sorte von Gegenstidnden, ihre Aufgabe schon im Ansatz.
Die Taubheit fiir die "allgemeine Stimme" resultiert im Monolog der
wissenschaftlichen Fachsprache; und vor lauter methodischem Durchblick wird
der Gesichtssinn am Ende blind fiir die schlichte Ansicht der Dinge.

Unnoétig zu betonen, dall diese Art der Spielverderbnis heute nicht allein die
Kunstwissenschaften bedroht. Das Spiel der Kunst ist nur eine, wenngleich
mallgebliche Bewandtnis des Weltspiels, das Kant meint; das Gespréich, das wir
filhren, wire eine andere. "Zu schonen Kiinsten", sagt Kant, "gehort die Kunst zu
meublieren, zu kleiden und zu putzen; die Kunst ein Gefolge in seinem Aufzuge
oder im consess in seiner pracht an zu ordnen. (einen
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Tisch zu serviren, die Gaste zu setzen)" (Refl. 660, AA Bd. XV, S. 292). Die
Zuriicksetzung dieser "Kiinste" bringt eine Gesellschaft hervor, in der das globale
Geschwitz lauthals die wachsende Stummbheit der Menschen {ibertont; der fahrige
Gestus die generelle Apathie kompromittiert; und das Geschichtsbewufltsein auf
jene Maxime zusammenschrumpft, die Samuel Beckett, der grof3e Spieler des
Endspiels, der Protagonistin seines Stiickes "Gliickliche Tage" in den Mund gelegt
hat: "Gazing ahead with compressed lips" - Vorwirtsstarren, mit verkniffenen
Lippen.
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Zweite Erorterung

Das Problem der lebendigen Natur
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I. Einleitung

1. Das Erkennen als Herstellen und die Herstellung des Lebens

Das Problem der organischen Natur stellt sich fiir Kant in der "Kritik der
Urteilskraft" als eine Herausforderung an unsere Moglichkeiten von Erkenntnis
tiberhaupt. Sichere Erkenntnis, so hatte er in der "Kritik der reinen Vernunft"
festgestellt, beruht auf dem Grundsatz, "dall die Vernunft nur das einsieht, was sie
selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt" (B XIII). Der experimentellen
Vergewisserung erscheint die organische Natur indes nicht zugéanglich. Fliichtig
besehen scheint es zwar so, als konnten die Naturprodukte in Analogie zur
menschlichen Technik vorgestellt werden, geradeso, als ob eine Intelligenz, ein
Wille in ihnen am Werk wére. Naherhin zeigt sich jedoch, dal "die Organisation
der Natur nichts Analogisches mit irgendeiner Kausalitét [hat] , die wir kennen"
(KU 294). Denn Produkt und Produzent, fiir das technische Vorgehen notwendig
geschieden, bilden im Organismus eine indifferente Einheit; das Geschopf ist dem
Schopfer immanent. Wollte die Vernunft den Organismus nach ithrem Entwurfe
hervorbringen, so entstiinde allenfalls ein technisches Produkt, nicht aber ein
autonomes, sich selbst organisierendes Wesen. Angesichts der eigenen,
unbewulten Subjektivitit des Erkenntnisgegenstandes kann das erkennende
Subjekt seinen Anspruch auf Gewillheit demnach nicht einldsen.

Die Geschichte der Philosophie und der Wissenschaften hat nun freilich gezeigt,
daB Biologie als strenge Wissenschaft, die dem Anspruch der produktiven
Selbstvergewisserung gentigt, trotz Kants Verdikt moglich ist. Bereits Schelling
erkannte, daf die produktive Verfassung
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des organischen Erkenntnisgegenstandes, der gegeniiber sich Kant auf einen
bestimmten Wissenschaftsbegriff versteift, das erkennende Subjekt in Wahrheit
vor die Aufgabe stellt, die Produktionsweise des eigenen Wissens zu verandern. In
den Fachwissenschaften selbst war es dann vor allem Darwin, der die lebendige
Natur der Erkenntnis zuginglich machte, indem er das Augenmerk auf den
spezifischen Prozesscharakter ihrer Produkte lenkte. Im Rahmen der
quasigeschichtlichen Naturentwicklung namlich 148t sich, wie er in seinem
Hauptwerk "Die Entstehung der Arten durch natiirliche Auslese" (1859) bewies,
sehr wohl ein Organisationsprinzip zu gesicherter Erkenntnis bringen: das Gesetz
der Selektion ist fiir den Wissenschaftler im Ziichtungsversuch iiberpriifbar. Den
letzten und entscheidenden Schritt zu einer exakten Wissenschaft vom Leben
vollzog allerdings erst die moderne Genetik. Denn Darwin hatte eigentlich kaum
mehr gegeben, als eine kausalmechanische Erklarung fiir die Differenzierung der
organischen Systeme. Die Molekularbiologie aber vermag nunmehr die Systeme
selbst zu durchschauen und zu konstituieren, indem sie sich der kybernetischen
Regelkreistechnik bedient. Damit scheint das Prinzip der Selbstorganisation des
Lebens, das fiir Kant als unerkléarlich galt, endgiiltig entzaubert.

Wer Kants These, dal} sich die organische Natur dem Erkenntnissubjekt
grundsétzlich entziehe, weiterhin fiir diskussionswiirdig erachtet, begibt sich, wie
es scheint, auf eine tiberholte Stufe der Wissensproblematik. Allein, dieser
Anschein triigt. Zweifellos besteht ein enormer Unterschied zwischen den
mechanischen und energetischen Vorstellungen der klassischen Physik, von denen
Kant ausgeht, und den Begriffen der Information und Steuerung, die im Zentrum
der Kybernetik stehen. Gleichwohl ist der Grundmaf3stab bei Kant wie bei den
modernen Genetikern derselbe: willbar ist nur das, was auch produzierbar ist. Dal}
nach diesem Malstab inzwischen auch erklérbar er-
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scheint, was Kant fiir unergriindlich hielt, ndmlich das Prinzip der organischen
Selbstproduktion, ist gewil3 ein eindeutiger Fortschritt der Wissenschaften.
Nichtsdestoweniger gewinnt Kants Vorbehalt gegentiber einer Wissenschaft vom
Leben heute, da die Zuversicht der modernen Wissenschaften in mancherlei
Hinsicht nicht mehr ungebrochen ist, erneut an Aktualitét. Fiir den Molekular-
biologen z.B. stellt sich Kants Erkenntnisproblem heute in Gestalt des ethischen
Skrupels, inwieweit es liberhaupt zu verantworten sei, Leben technisch
herzustellen. Und die Umweltproblematik sollte uns die Augen fiir die Frage
geoffnet haben, ob es wirklich nur ein Zufall ist, da3 ein Zeitalter, das die
Unergriindlichkeit der lebendigen Natur bereits weitgehend beseitigt hat, offenbar
auf dem besten Wege ist, die Natur selbst zu beseitigen.

2. Zum Verfahren (Kant und Aristoteles)

Die Frage, welcher Sachverhalt eigentlich Kants Abwehr einer Wissenschaft vom
Leben zugrunde liegt, ist indes so leicht nicht zu beantworten; aus Kants eigener
Diagnose 1st unmittelbar jedenfalls nicht zu erschlieSen, worin die Resistenz des
organischen Phinomenbereiches gegeniiber dem modernen Denken bestehen
konnte. Denn die Kategorien und Begriffe, mit denen Kant diesen Anstof3

auffiangt, sind - wie ihre Wirkungsgeschichte zeigt - offenbar von solcher Art, da3
sie, ein wenig radikalisiert und erweitert, eben die Beseitigung des Anstof3es
ermoglichten. Die Art und Weise, wie Kant die Unerkennbarkeit des Organischen
begriindete, die Lehre von der immanenten Produktivitit des Organismus, wurde ja
gerade richtungsweisend fiir die Erkenntnis der lebendigen Natur.

Ebensowenig wie eine immanente Interpretation der "Kritik der Urteilskraft"
scheint der direkte Riickgang "Zu
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den Sachen selbst" ein tauglicher Weg zu sein, um das Problem der organischen
Natur aufzudecken. Angesichts der historischen Sachlage, da3 der von Kant
formulierte Organismusbegriff fiir das moderne Denken eine frag-lose
Selbstverstandlichkeit geworden ist, nicht zuletzt aufgrund seiner Adaption durch
die Technik, vertraut keiner mehr ungestraft auf phanomenologische Unmittel-
barkeit. Es gilt vielmehr, gerade unsere triigerische, historisch verfestigte
Unmittelbarkeit gegentiber der organischen Natur aufzubrechen, um zu ermessen,
was dadurch verdeckt wird.

Diesem Ziel soll im Folgenden nun eine Konfrontation von Kants
Naturphilosophie mit der "Physik" des Aristoteles, zumal mit dem Zweiten Buch
der @uokn axpodacic, dienen. Die Gegeniiberstellung verfolgt demnach keine
historische Absicht, eher eine anti-historische: sie soll helfen, aus der
geschichtlichen Selbstgentigsamkeit des modernen Naturverstindnisses
herauszukommen. Aristoteles bietet sich in seiner Naturphilosophie fiir eine solche
Konfrontation mit Kant geradezu an, da seine Begriffsbildung geniigend
Gemeinsamkeiten aufweist, um einen Vergleich iiberhaupt zu ermoglichen, seine
wesentlichen Uberzeugungen aber den abgrundtiefen Unterschied zwischen an-
tikem und neuzeitlichem Denken niemals vergessen lassen.

Beinahe unnotig zu erwéahnen, dal3 es nicht etwa darum gehen kann, Aristoteles
gegen Kant auszuspielen. Dazu ist, neben vielem anderem, die geschichtliche
Stellung des Aristoteles viel zu ambivalent; schliefit er doch das genuine
Naturdenken der Griechen einerseits ab, wihrend er andererseits als Vater der
modernen Naturphilosophie, mithin auch der Kantischen, angesehen werden kann.
Die Hoffnung der Untersuchung richtet sich eher darauf, da3 in der Konfrontation
beider Philosophen etwas zutage tritt, was jeder fiir sich so vielleicht garnicht im
Blick hat: das Problem der organischen Natur.
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I1. Der Mafistab des Naturbegriffs

Die Konfrontation von Kant und Aristoteles setzt einen Gegensatz der
Standpunkte voraus, den es vor aller Einzeldiskussion erst einmal nidher zu
bestimmen gilt. Unter welchem Aspekt sieht Kant, unter welchem Aristoteles die
lebendige Natur? Wo liegt jeweils die Basis, von der aus sie auf die Organismen
bzw. auf t& @voel 6vta zu sprechen kommen?

Fiir Kant ist die Frage offenbar einfach zu beantworten. Er kommt von der
klassischen Physik, d.h. vor allem: von der Mechanik her. Die Newton'sche Physik
erscheint ihm als diejenige Wissenschaft, welche das mathematische Er-
kenntnisideal in exemplarischer Weise, verbindlich fiir unser Wissen iiberhaupt,
gegeniiber der Welt der Erscheinungen realisiert. Von dieser Warte aus gesehen,
mul} die organische Natur als etwas Fremdartiges erscheinen, das sich jeder
exakten Bestimmung entzieht. Diese Zweiteilung der Naturwissenschaften in einen
Bereich, der es mit leblosen, und einen solchen, der es mit lebendigen Vorgéangen
zu tun hat, erscheint uns, wenigstens im Aufrif}, auch heute noch von der Sache her
gerechtfertigt.

Aristoteles hingegen sieht die Notwendigkeit einer solchen Zweiteilung nicht. Er
setzt gleich zu Beginn des Zweiten Buches der "Physik" einen ganz anderen Unter-
schied an: "Vom Seienden (im Ganzen) ist das eine durch die Physis, das andere
durch Griinde anderer Art. Von der Physis hervorgebracht sind die Lebewesen und
ihre Teile, die Pflanzen und die Elementarkoérper wie Erde, Feuer, Luft und Wasser
... " (Phys. 192 b 8 - 11). Die Physis wird hier, als ein Ganzes, gegen das, was
"durch Griinde anderer Art" ist: die téyvn , abgegrenzt. Wie dabei die Lebewesen
in einem Atemzug mit den vier Elementen genannt werden, erscheint von Kant her
hochst
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undifferenziert, wenn nicht verfehlt. Oder sollte Aristoteles von einem anderen
Ordnungsprinzip ausgehen?

Allein, die Aufteilung des Aristoteles wird nur noch rétselhafter, wenn man den
Grund hort, warum die Physis einen einzigen Bereich bilden soll: "... und alle
diese [die Hervorbringungen der Physis] zeigen einen Unterschied gegentiber
dem, was nicht durch die Physis ist. Denn jede Hervorbringung der Physis hat in
sich selbst den Ursprung ihrer Bewegung und ihres Standes, teils gemél dem
Raume, teils gemall Wachstum und Vergehen, teils gemiB der Verwandlung ..."
(Phys. 192 b 11 - 15). Von hinten her aufgezdumt, bietet der Satz zunichst eine
ganz verniinftige Dreiteilung: Verwandlung, Wachstum, Ortsverdnderung
erscheinen als Grundweisen von Bewegung. Aber die Behauptung, da3 diese
Bewegungsformen alle ihr Prinzip ( &py1 ) in den Dingen selbst, sofern ,sie auf-
grund der Physis sind, haben sollen, iiberschreitet unser physikalisches Weltbild:
als ob ein Stein sich von sich selbst bewegte ... .

Selbstbewegung, lehrt Kant, ist gerade das ausgezeichnete Merkmal der
organischen Natur - und nur dieser. In der klassischen Physik erscheint
Veranderung stets als Wirkung einer dulleren Ursache. Denn ihr oberster Grund-
satz ist die 'lex inertiae', das Gesetz der Tragheit der Materie. Newton hat es in
seinen 1686/7 erschienen "Philosophiae naturalis principia mathematica" an die
Spitze aller Prinzipien gestellt. Hundert Jahre spéter, 1786, gibt Kant in einer
Schrift mit dem Titel "Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft" eine
deutsche Paraphrase dieses Gesetzes, wobei er es sogleich mit seinem wichtigsten
Derivat, dem Kausalititsprinzip, verkniipft: "Alle Verdnderungen der Materie hat
eine dussere Ursache. (Ein jeder Korper beharrt in seinem Zustande der Ruhe oder
Bewegung, in derselben Richtung und mit derselben Geschwindigkeit, wenn er
nicht durch
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eine dullere Ursache genothigt wird, diesen Zustand zu verlassen)" (AA Bd. 4, S.
543).

Sollte Aristoteles dieses Gesetz nicht, noch nicht gekannt haben? Oder ist er eine
Art philosophischer Animist, der eine Belebung des Seienden im Ganzen
annimmt? Letztere Interpretaion war vor allem im Schwange, solange der
Vitalismus - jene Anschauung, die Kant als "Hylozoism; bezeichnet - die Biologie
bestimmte. Sein Vorkdmpfer, der Philosoph und Biologe Hans Driesch, erklirte
die Organismen aus einer "Ganzheitskausalitit", die der Materie innewohne.
Freilich muBlte Aristoteles unter diesem Aspekt als ein ganz monstroser Vitalist er-
scheinen: denn schlieBlich spricht er die Selbstbewegung ja nicht nur der
organischen Natur, sondern den Naturdingen iiberhaupt zu! - Alle diese
Erklarungen fiir den aristotelischen Physis-Begriff sind indes verfehlt; versdumen
sie doch die Frage, ohne die eine Konfrontation von Kant und Aristoteles sinnlos
bleibt: Wo liegt jeweils der MaB3stab, demgeméall von der Natur gehandelt wird?

Aristoteles denkt die Selbstbewegung namlich garnicht in Analogie zur
Willenskausalitit. Das zeigen am besten die Beispiele, die er in der Schrift ITept
oVUpavoD fiir kivnoig katd tony, "Bewegung gemill dem Orte", angibt. Warum
lodert die Flamme nach oben? Antwort: Weil der Ort (t6nc) des Hellen und
Lichthaften eben oben, im Ather ist. Warum fillt der Stein, wenn er gewaltsam
hochgeschleudert wird, wieder nach unten? Antwort: Weil der Ort des Massiven
und Dunklen eben unten , 'erdhaft' ist. Alle Hervorbringungen der Physis streben
von sich aus dorthin, wo sie wesenhaft hingehoren. Das Ruhen des Steins auf der
Erdoberflache, die otdoig , ist nur eine besondere, gesammelte Form der
Bewegung; umgekehrt ist der Stein, der in Fallbewegung ist, immer schon dort
zuhause, worauf er zustiirzt. Der Mal3stab, unter dem Aristoteles die Physis
begreift, ist ein Geflige von Orten
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( tomot ), innerhalb dessen sich das Seiende im Ganzen bewegt. Der Unterschied
zwischen Steinen und Lebewesen besitzt fiir eine solche Ordnung keine
grundlegende Bedeutung.

Ganz anders bei Kant. Der Grundsatz der Trigheit der Materie erscheint, zumal in
Verbindung mit dem Kausalitdtsgesetz, fiir das moderne Denken von derart
unumstoBlicher Giiltigkeit, daB3 es offenbar des Umwegs iiber Aristoteles bedarf,
um das geschichtliche Weltverhiltnis, das sich darin ausprégt, tiberhaupt noch zu
sehen. Was liegt denn der 'lex inertiae' zugrunde? Doch nichts anderes als die
logische Festlegung der Seienden auf den Charakter der Vorhandenheit,
radikalisiert durch den biblischen Schopfungsgedanken: hie Geist, hie Materie. In
dem Augenblick, da der Mensch den Dingen als in sich gegriindeter Wille
gegentibertritt, wird die Welt notwendig zum Inert-Vorliegenden, das seiner
Aktualisierung, sprich: Verwertung, harrt. Kants Maf3stab, auch bereits im phy-
sikalischen Bereich, ist somit das im Wesen von Subjektivitit griindende
Schopfungsprinzip. Das Problem, das unter diesem Aspekt die organische Natur
darstellt, liegt mithin nicht etwa in ithrer Fremdheit fiir den Erkennenden; im
Gegenteil, das Subjekt erkennt hier mit Verwunderung seine eigene Beziehung zu
den Objekten, das Herstellungsprinzip, in Gestalt eines Objektes wieder. An der
organischen Natur wird der MaB3stab, den das physikalische Weltbild langst
implizierte, erst ausdriicklich.

Die Moglichkeit der Konfrontation von Kant und Aristoteles nimmt damit
Konturen an. Kant fragt nach der Natur insgesamt unter dem Aspekt ihrer
Herstellung auf und durch das Subjekt. Daran zeigt sich der praktische Grundzug
der modernen Wissenschaft iiberhaupt: die Technik, obwohl das historisch spitere,
begriindet die Naturwissenschaft, nicht umgekehrt. Die Technik, verstanden als
produktive Sicherstellung des Daseins, ist die leitende Hin-
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sicht bei der Auslegung dessen, was ist. Die organische Natur wird Kant dabei
zum Problem, weil das Subjekt hier - gewissermallen in einem triiben Spiegel - der
Produktivitét selbst gegeniibertritt.

Bei Aristoteles hingegen bildet die reine Selbstbewegung der Physis den MaB3stab
der Nachforschung. Fiir ihn ist gerade der unergriindliche Gegensatz von @bc1g
und t€yvn das Ausschlaggebende. Die Anwendung des fiir die Techne
konstitutiven Gegensatzpaares pop®m - UAn auf die Physis kiindigt zwar bereits
die Umkehrung des Mal}stabes an; im allgemeinen aber ist Aristoteles bestrebt, die
Eigengesetzlichkeit der Physis von allen menschlichen Erzeugnissen deutlich
abzugrenzen. Die Techne, die Weise der menschlichen Eigenproduktion, empfangt
ihr Maf3 im Hinblick auf die Physis, nicht umgekehrt. Die Techne ist émiténoic
oder pipunoic, Weiterfithrung oder Nachahmung der Physis: "Insgesamt bringt die
Techne teils zuende, was die Physis nicht fertigzustellen vermochte, teils ahmt sie
deren Hervorbringungen nach" (Phys. 199a 16 - 16).
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III. Die Grenzen des Produktionsprinzips

Die Chance der Gegeniiberstellung von Kant und Aristoteles besteht also darin,
daB3 das moderne Produktionsprinzip von Erkenntnis, konfrontiert mit einem
Denken, das die Physis gerade in Abhebung von der menschlichen Produktivitit
bestimmt, in seinen Moglichkeiten und Grenzen sichtbar wird. Unter diesem
Gesichtspunkt soll nun die Anwendbarkeit des Herstellungsschemas auf die orga-
nische Natur zunéchst in dreierlei Hinsicht gepriift werden: Erstens im Blick auf
den Ursprung, das Woher der Produktion (das Problem der Kausalitdt); zweitens
im Blick auf das Ziel, das Wohin der Produktion (das Problem der Teleologie);
drittens im Blick auf den Prozess des Produzierens liberhaupt (das Problem des
Zyklusgedankens) .

1. Das Problem der Kausalitat

Das Verhiltnis von Ursache und Wirkung gehort, als Analogie der Erfahrung, fiir
Kant nicht nur zu den obersten transzendentalen Grundsitzen des reinen
Verstandes. Es ist zugleich sein Grundschema fiir das Verstédndnis des Seienden im
Ganzen. Verhiltnisse, Verdnderungen, Prozesse, welcher Art auch immer, werden
nach dem Schema der Kausalitét begriffen: da ist die mechanische Kausalitit, wie
sie der Verstand in der Naturnotwendigkeit erkennt; die Vernunftkausalitit, als
moralisch-praktische Selbstbestimmung des Subjekts; die Kausalitit nach
Zwecken, kennzeichnend fiir das technische Handeln und Produzieren; und
schlieBlich jene merkwiirdige Kausalitit der organischen Natur, in der Ursache
und Wirkung umkehrbar sind.
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So dahin gestellt, scheinen die Begriffe eigentlich nur die Omnivalenz der
Kausalititsvorstellung zu bekriftig gen. Naherhin zeigt sich jedoch, da3 in dem
Schema von Ursache und Wirkung ein nicht unbedenklicher Vorgriff auf die
Erfahrung steckt. Wo ndmlich kausal geurteilt wird, dominiert stets die Ursache
iber die Wirkung. Was ist, wird zur Wirkung einer Ursache, eines Grundes. Die
Identitdt von Wahrheitsfrage und Ursachenforschung in den Wissenschaften ist ein
Symptom fiir diese Tendenz. Entsprechend verfahrt Kant selbst bei der
Bestimmung der organischen Natur: Was die Pflanze ist, ist erkannt, wenn
bestimmt ist, woher und wodurch sie geworden ist. Ob man dieses Prinzip, wie
Kant, dann als "bildende Kraft", oder, moderner, als 'genetischen Code' bestimmt,
andert nichts an der allgemeinen Tendenz der Bestimmung.

Fragt man, woher diese Dominanz des Grundes gegeniiber dem Begriindeten
riihre, so endet man erneut bei jener Konstellation von Subjekt und Objekt, die am
Tragheitsgesetz bereits exemplifiziert wurde: das sinnliche Erscheinen der Pflanze
begegnet als inertes Datum, das von vornherein auf seine Bestimmbarkeit, und das
heif3t: seine Produzierbarkeit hin betrachtet wird. Das Wesen einer Sache ist
dasjenige Prinzip, welches erlaubt, sie herzustellen - eine Anschauung, die bei
Aristoteles, wie zu erwarten, eine direkte Replik findet: "Aber das Verhéltnis
zwischen dem Hervorbringen der Physis und thren Hervorbringungen ist eben
anders: Das Hervorgehende geht hier aus etwas in etwas hervor; und was ist das
nun, was da hervorgeht? Doch nicht das, aus dem es herkommt, sondern das,
worauf es hinausgeht. (Das aber ist die Gestalt.) Also ist die Gestalt Physis" (Phys.
193 b 16 - 18).

Aristoteles stellt so dem Prinzip der "bildenden Kraft" das Resultat einer
gebildeten Gestalt gegeniiber und
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fiigt, damit ja keiner die Bedeutung dieses Sachverhalts fiir die Wesensfrage
verkenne, noch hinzu: 1 &pa popen @voic. Was es mit dieser Gegeniiberstellung
von Anfang und Ende und dem Gestaltbegriff selbst genauer auf sich hat, 148t sich
erst am Unterschied des Zweckbegriffs bei Kant und Aristoteles zeigen. Trotzdem
ist vorlaufig zumindest als Frage festzuhalten, ob eine Pflanze wirklich schon
begriffen ist, wenn sie auf ihren 'Plan’, ihr Bewegungsprinzip - die Formel fiir
Chlorophyll z.B. - zuriickgefiihrt worden ist. Niemand wird bestreiten, dafl damit
die Ursache fiir das Wachstum begriindet ist: Aber gibt es nicht Wirkungen, die
Bliite etwa, welche angesichts ithrer Ursache iiberschwenglich, Gestaltungen, die -
auf ihre Produktion hin betrachtet - irreduzibel erscheinen?

2. Das Problem der Teleologie

Eine Umorientierung vom Anfang auf das Ende, vom Ursprung auf das Ziel des
Prozesses hin scheint nun, wenigstens der Richtung nach, der Zweckbegriff bei
Kant zu ermoglichen. Das Studium der einschldgigen Paragraphen in der "Kritik
der teleologischen Urteilskraft" zeigt freilich rasch, daB3 der Zweckbegriff dem
Kausalitidtsschema nur oberflachlich aufgetragen ist: Der Zweck wird stets nur als
Zweckursache, causa finalis, verstanden. Der Mal3stab fiir den Zweck bleibt seine
Produzierbarkeit. Dadurch kommt es zu jener eigentiimlichen Konvertibilitit von
Zweck und Mittel, die dem Organismus den Anschein eines Kreisganges gibt:
solange der Samen gegenwirtig ist, erscheint er als Mittel, um die Bliite zu
produzieren, die als Zweck aussteht; kaum ist die Bliite erreicht, sinkt sie auch
schon zu einem Produktionsmittel, das zum Zwecke des Samens da ist, herab etc.
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Aristoteles findet einen solchen Zweckbegriff, der allein an gewissen Grenzwerten
der Produktionsphase orientiert ist, buchstdblich zum Lachen. Mit einem
Seitenhieb auf Euripides erklart er: "Deswegen ist es auch lacherlich, wenn sich
der Dichter hinreiflen liel3, zu behaupten "Jetzt hat er das Ende (teAevtv), um
dessentwillen (fjomep ovek ) er einst geboren"; denn nicht jedes Prozessende
erhebt den Anspruch, Zweck (t1éAog) zu sein, sondern nur der Hohepunkt" (Phys. a
30 - 34). Das bedeutet konkret: der Gipfelpunkt (10 BéAtiotov) der Pflanze, die
Bliite, ist nicht nur, als Gestalt, irreduzibel auf die Ausgangsposition; er ist
iiberdies, als 1€Aog, uniiberholbar fiir jede weitere Entwicklung. Bliihen ist die
Weise, wie die Pflanze den hochsten Einstand ihres Wesens erreicht: Blithend ist
sie im Zenit ihrer "En-tel-echie", wie Aristoteles sagt.

Von Aristoteles her gesehen, mufl Kants Anwendung des Zweckbegriffes auf die
lebendige Natur somit in zweierlei Hinsicht fragwiirdig erscheinen. Einmal, was
die "innere ZweckmafBigkeit" angeht, erweist sich die organische Kreisvorstellung
doch als eine recht gewaltsame Formel, nachdem ein Punkt, die Bliite, den Prozess
in so ausgezeichneter und unbegriindbarer Weise iiberragt. Zum anderen
ermdoglicht Aristoteles eine kritische Musterung der beiden "Maximen" der
teleologischen Urteilskraft: dal nichts in den Lebewesen "u m s o n s t" sei, wie in
der Natur iiberhaupt "nichts von unge fihr'"geschehe (KU 296). Denn
soviel steht fest, wenn die Verfassung der Bliite in derart eindeutiger Weise iiber
dem Produktionsprozess der Pflanze steht, dann ist sie eigentlich - iberfliissig.

Die Anschauung scheint diese These zu bestédtigen: eine sommerliche Wiese in
threr unendlichen Mannigfalt von Bliiten und Farben - bei allem Respekt vor Kant,
aber ganz so miifite die Natur sich ja nun wirklich nicht strek-
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ken, um ein paar Bienen zur Bestaubung anzulocken! Fiir das Subjekt freilich, das
alles, was ist, unter dem Aspekt der Umsetzbarkeit im Produktionsprozess
betrachtet, ist UberfluB eine ungesicherte, schier amoralische Vorstellung. Denn
was funktionslos erscheint, umsonst und von ungefihr, konnte ja am Ende um
seiner selbst, statt um des Menschen willen, existieren ... .

3. Das Problem des Zyklusgedankens

Der Entelechiecharakter der Bliite 148t sich offenbar nur schwer mit dem Bilde
eines kontinuierlichen, in sich ausgewogenen Produktionszyklus vereinen, wie ihn
Kant der organischen Natur unterstellt. Ebensowenig kann freilich geleugnet
werden, daB3 so etwas wie ein Kreislauf der Natur unzweideutig vorhanden ist: ein
Baum bringt stets einen Baum hervor; Samen, Keim, Bliite und Frucht scheinen
zyklisch miteinander verkniipft.

Kants Auslegung dieses Phdnomens hilt sich streng im Rahmen des Gegensatzes
von Mannigfaltigkeit und Einheit, Allgemeinheit und Besonderheit. Der
Mannigfalt des naturhaft Seienden liegen einheitliche Gattungen zugrunde; die
allgemeine Gattung wiederum, mag sie auch noch so viel Varietiten,
Besonderheiten aufweisen, ist in sich selbst nach einem konstanten
Sukzessionsprinzip gegliedert. Der gegenstandliche Typus bildet so den unverén-
derlichen Zweck des Wachstums, wihrend ein zyklisch geschlossener Ablauf die
durchgehende Konstanz der Produktion selbst zu gewéahrleisten scheint.

Es ist klar, da3 der gegenstidndliche Gattungsbegriff in dem Augenblick
zuriicktreten mufite, da Darwin die Variationsbreite und Dependenz der Gattungen
in der Naturgeschichte entdeckt hatte. In Jahr-Millionen gerechnet, bekommt das
Besondere ndmlich, das vom Allgemeintypos
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ubersprungen wird, eine konstitutive Bedeutung fiir das Allgemeine. Vor 30
Millionen Jahren etwa, im Oligozén, muf} der einheitliche Typus eines
Vor-Menschenaffen angenommen werden; 15 Millionen Jahre spéter, im Miozén,
hat sich dieser urspriingliche Allgemeintypos bereits in zwei neue
Gattungsbegriffe gesondert: die Pongiden (Menschenaffen) und Hominiden
(Menschen). Als Spielraum fiir die Hominisationsphase nimmt man heute etwa
400 000 Generationen an.

Nun ist der Zyklusgedanke durch den Aufweis der quaihistorischen Genese von
Typen und Arten freilich noch lange nicht widerlegt. Vielmehr zeigt sich jetzt erst
seine eigentliche Bedeutung: zugegeben namlich, dal der gegenstdndliche Typus
sich verdndere, so bleibt doch seine Produktionsgesetzlichkeit - das Prinzip, nach
dem die Verdnderung vor sich geht - dasselbe. Eine Buche, z.B. kann, je nach
threm Standort, ganz gehorig in ihrem Typus differieren: einmal erscheint sie als
stumpfwiichsiges Gebiisch, das andere Mal als hochtragender Baum. Aber die
zyklische Bewegung ihres Wachstums bleibt offenbar unveranderlich.

So scheint es wenigstens. Allein, warum sollte, gerade im Falle der Buche, die
Konstanz der Produktion denn wichtiger sein, als die enorme Variabilitit threr Er-
scheinung? Woher riihrt das Interesse am Gesetzhaften denn eigentlich? Die
Antwort 1st bekannt: im Herstellungsschema, als der leitenden Hinsicht unserer
Erkenntnis, hat das Verdnderliche und Mannigfaltige keinen Raum; denn
Veranderung anerkennen, hiele: den Mal3stab von Produktivitit nicht mehr allein
in der GewiBheit des produzierenden Subjekts zu suchen.

Die Alternative von Verdnderung und Konstanz scheint indes immer noch
unzuldnglich. Die Mannigfalt und Variabilitit der Natur ist ebenso unleugbar wie
das Phinomen
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der Wiederkehr. Als ein Versuch, dieses fiir uns schwierige Verhéltnis als Einheit
zu denken, sei hier die These des Aristoteles vorgestellt: "Was wir, im Sinne von
Entwicklung, Physis nennen, ist der Weg (der Physis) zur Physis" (Phys. 193 b 12
- 13). Die Physis ist @Ooemg 000¢ €ic @votv: die Natur ist stindig auf dem Wege zu
sich selbst. Weg ( 660¢ ) heif3t hier jedoch nicht uédodog, Methode im Sinne von
Produktionsgesetzlichkeit oder Steuerungsprinzip. Ein Weg der Physis zu sich
selbst ist z.B. der Turnus der Jahreszeiten. Warum erwarten wir Frithjahr, Sommer,
Herbst und Winter? Einerseits gewi3 deswegen, weil ihre Wiederkehr eine
Erfahrungstatsache ist. Andererseits wiirde der Turnus wohl kaum unsere Er-
wartungen auf sich ziehen, wenn er eine gleichférmige, unverdanderliche Rotation
wire. Die Jahreszeiten kehren wieder und trotzdem ist das Frithjahr, wie man sagt,
jedes Jahr neu. Der Weg der Physis ist offenbar verdnderlich und unwandelbar
zugleich. Unwandelbar: insofern der Gang der Jahreszeiten nicht ein chaotischer
Tumult ist, sondern einer festen Bahn folgt. Verdnderlich: insofern diese Bahn nur
durch die immer neue Gangart der Natur manifest wird. Der Weg der Physis ist
geprdgt durch thren Gang, der Gang aber folgt dem Weg. Anders als fiir die
moderne Zyklusvorstellung, sind Konstanz und Verdanderung in der Natur fiir
Aristoteles keine einander ausschlieBenden Gegensitze.
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IV. Der Organismusbegriff

Eine erste Sichtung der Begriffe, mit denen Kant den Produktionscharakter der
organischen Natur umschreibt: Kausalitit, Teleologie, Zyklusgedanke, macht
somit bereits die Grenzen deutlich, die seinem Ansatz gezogen sind. Bevor die
Konfrontation von Kant und Aristoteles in dieser Richtung weitergetrieben werden
kann, bedarf es jedoch noch einer entscheidenden Vorklarung: bisher wurde die
lebendige Natur unter dem allgemeinen Gesichtspunkt der Produktivitat diskutiert;
dabei blieb der besondere Charakterzug der Sel/bstproduktion, obwohl standig
gegenwirtig, als Thema im Hintergrund. Den eigenen Subjektivitdtscharakter der
lebendigen Natur gilt es jetzt also genauer noch zu fassen, und zwar in der Form,
die fiir Kant selbst eigentiimlich ist: als Problem des Organismus.

Die geschichtliche Leistung Kants in der "Kritik der Urteilskraft" besteht, kurz
gefafit, darin, einen neuen Dingbegriff formuliert zu haben. Nachdem er, in der
"Kritik der reinen Vernunft", die Natur, als Inbegriff der Erscheinungen, in die
beherrschte Form von Gegenstidndlichkeit gebracht hatte, eingepanzert in
Kategorien und Anschauungsformen, entdeckt er in seinem letzten Hauptwerk
einen Phianomenbereich, der sich einer Fixierung auf Gegenstindlichkeit offenbar
gerade entzieht: der eigenen subjektiven Produktivitdt nicht undhnlich, 148t sich
die lebendige Natur schwerlich als Objekt feststellen. Erscheinung kann hier nicht
als Gegenstand begriffen werden; sie ist Vorgang: Erscheinung als 'Erscheinen’,
eine Nuance, die Hegel spiter stindig mithort, wenn er von Schein und
Erscheinung spricht. In der "Kritik der Urteilskraft" wird demnach jener
Dingbegriff begriindet, der im 19. Jahrhundert, tiber Hegel hinaus, durch Dilthey
zur tragenden Kategorie der Geschichts-
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wissenschaft wurde: Das Ding als 'Ausdruck’.

Kant selbst spricht, einzig im Blick auf die belebte Natur, vom "Organismus".
Bedeutung und Grenze dieses Begriffs lassen sich am ehesten ermessen, wenn man
thn im Kontext von Kants Lebenswerk betrachtet. Denn der Versuch, die Natur als
umgreifendes Subjekt zu denken, ist - unerachtet der epochalen Sonderstellung der
"Kritik der reinen Vernunft" - Kants eigentliches Lebensproblem. Dabei lassen
sich drei Stufen der Entwicklung unterscheiden: 1) der metaphysische Ansatz
("Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels"); 2) der transzendentale
Ansatz ("Kritik der Urteilskraft"); 3) die Uberschreitung des transzendentalen
Ansatzes ("Opus postumum").

1. Der metaphysische Ansatz

1755 veroffentlicht der junge Kant die "Allgemeine Naturgeschichte und Theorie
des Himmels" - ein Werk, das, noch ganz unter dem Einflufl von Leibniz, nachdem
inneren Zusammenhang des Weltganzen fragt. Man diirfte, meint Kant, die Natur
nicht als ein "widerwirtiges Subjekt" betrachten, "welches nur durch eine Art von
Zwange (...) in dem Gleise der Ordnung und gemeinschaftlicher Harmonie kann
erhalten werden" (AA Bd. I, S. 364). Die Dinge seien vielmehr durch "wesentliche
Verwandtschaften" aufeinander bezogen, "durch die sie sich von sich selber
anschicken, einander in Errichtung vollkommener Verfassungen zu unterstiitzen"
(a.a.0.). Die "einzelnen Naturen der Dinge", machten "so zu sagen, ein System"
aus, in "welchem eine auf die andere beziehend ist" (a.a.0.). Dieses System griinde
in einer "Gemeinsamkeit des Ursprungs" (a.a.0.).
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Bis auf den Begriff des Organismus selbst sind hier also bereits simtliche
Bestimmungen, die in der "Kritik der Urteilskraft" auftauchen, vorgebildet: Natur
als Subjekt, Selbstverursachung, der Systemcharakter des Organischen. Allerdings
geht die Blickrichtung noch auf die Natur als metaphysisches Subjekt und als
Ganzheit. Diese Perspektive wird nun durch die "Kritik der reinen Vernunft"
zunichst einmal ausgeklammert: Ganzheit (qua "unbestimmte Totalitét"),
behauptet Kant jetzt, sei ein "Ideal der Vernunft", allenfalls von regulativer
Bedeutung (KrV A 408). Ebenso wird jede Spekulation iiber den Subjektcharakter
der Natur abgebogen zugunsten der transzendentalen Frage, wie liberhaupt
Gegenstindlichkeit moglich sei.

2. Der transzendentale Ansatz

Um die eigentiimliche Wendung der "Kritik der Urteilskraft" zu verstehen, muf3
man sich vor Augen halten, in welcher Weise sich die Begriffe der "Allgemeinen
Naturgeschichte und Theorie des Himmels" durch die "Kritik der reinen Vernunft"
gewandelt haben: Ding heil3t jetzt "bestimmtes Objekt"; und Subjekt hat den
konkreten Sinn von Autonomie, Selbstbestimmung. Im Organismusbegriff. nun
miissen diese beiden Pole in eins gedacht werden. Zu welchen Gewaltstreichen
sich Kant dabei verfiihren 148t, zeigt am besten die Stelle, wo vom individuellen
Wachstum des Baumes die Rede ist: "dieses ist in solchem Sinne zu nehmen, daf3
es von jeder anderen GrofBenzunahme nach mechanischen Gesetzen ginzlich
unterschieden und einer Zeugung, wiewohl unter einem anderen Namen, gleich zu
achten ist. Die Materie, die er [der Baum] zu sich hinzusetzt, verarbeitet dieses
Gewichs vorher zu spezifisch-eigentiimlicher Qualitit, welche der
Naturmechanism auf3er thm nicht liefern kann, und bildet sich selbst weiter aus,
vermittelst eines Stoffes, der seiner
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Mischung nach sein eigenes Produkt ist" (KU 287).

Nachdem er sich soweit vorgewagt hat, kommen Kant denn doch Zweifel: Ist der
Organismus wirklich so autonom, daB er sich selbst zeugt und produziert? Im
folgenden biegt er den Gedanken deshalb dahingehend ab, dal3 er der Pflanze eine
Art Urteilskraft zuspricht: "Denn ob er zwar, was die Bestandteile, die er von der
Natur aufler thm erhélt, nur als Edukt angesehen werden muB, so ist doch in der
Scheidung und neuen Zusammensetzung dieses rohen Stoffes eine solche
Originalitdt des Scheidungs- und Bildungsvermdgens dieser Art Naturwesen
anzutreffen, daf3 alle Kunst davon unendlich weit entfernt bleibt ..." (a.a.0O.).

Was sich an dieser Passage zeigt, ist das Dilemma des Herstellungsschemas,
angewandt auf die lebendige Natur: fiir die Subjektivitit (Qua Selbstbestimmung)
ist die Materie, wie bereits mehrfach deutlich geworden, per definitionem das
Inert-Vorliegende, verfiigbar zur Produktion. In der Natur aber ist die Materie
offenbar etwas anderes. Angenommen, die lebendige Natur lieBe sich iiberhaupt
nach dem Form- (oder Geist-) Materie Schema denken, dann wére die Materie hier
bereits in der Moglichkeit zur Gestalt anzusetzen: Jede Pflanze hat ihren
Lebensraum, ihre Materie, die es ihr ermoglicht, zu vegetieren. Aristoteles, der die
Techne als pipunoig der Physis denkt, kennt diesen Zusammenhang des pop@n -
UAn Gegensatzes noch:

"Und in der Tat ist die Gestalt in hoherem Grade Physis als die Materie. Denn
etwas kommt mit mehr Recht zur Sprache, wenn es sich in seiner Vollendung hat,
als wenn es nur der Eignung nach ist" (Phys. 193 b 6 - 8).
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3. Die Uberschreitung des transzendentalen Ansatzes

Aus Kants Nachlal3 wird deutlich, da3 dieses Problem - die durchgédngige
Bezogenheit der Natur in sich - ihn gegen Ende seines Lebens mit zunehmender
Dringlichkeit beschiftigt hat. Vor allem in den Jahren 1799 - 1800 héaufen sich
Uberlegungen, daB das Weltganze "nicht blos als ein mechanisch / sondern auch
als organisch / gebildeter Korper" zu denken sei (AA Bd. XXI, S. 215). Der
Unterschied zwischen "innerer" und "relativer" "ZweckmaifBigkeit" wird
aufgegeben zugunsten eines umfassenden Systems der Zwecke: "Die Classe des
Pflanzenreichs ... ist in ihrer groBen Mannigfaltigkeit fiir Thiere von verschiedener
Species ... (z.B. das Moos der Eiswiisten fiirs Renthier) : endlich diese
Vernunftlose Thierspecies fiir Menschen - dieses vielleicht absichtlich noch zu
Eigenheiten der Racen ... bestimmt: so dal dem Linndischen Nominalsystem der
dufleren Bezeichnungen ein allgemeines inneres Organisations System und ein
darauf abzweckendes praktisches Princip zum Grunde liegt" (a.a.0., S. 567 Anm.).
Am Ende landet Kant so bei einem "aus dem Chaos hervorgegangenen
organischen Korper": dem "allgebdahrenden Erdglob" (a.a.O., S. 213).

Damit hat Kant den transzendentalen Ansatz {iberschritten und den
Organismusbegriff selbst aufgelost. Denn der "allgebdhrende Erdglob" ist kein
Organismus mehr im Sinne der "Kritik der Urteilskraft": weder verursacht er sich
selbst (denn er geht irgendwie aus dem "Chaos" hervor), noch reproduziert er sich
gattungsmalig (es gibt nur eine Erde). Am Ende von Kants Naturphilosophie steht
somit ein Mythos: das Bild von der Mutter 'Erde'. (Man macht es sich zu leicht,
wenn man in solchen Stellen des Opus postumum nur die beriihmte 'Verdunkelung'
von Kants Geist sieht. Hier liegt eben auch ein Problem vor, das die
Transzendentalphilosophie nicht zu 16sen imstande war: einerseits zwingt das
Phénomen der lebendigen Natur
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dazu, immer komplexere Systeme zu bilden, um der allseitigen Bezogenheit des
Organischen gerecht zu werden: - andererseits hat die Systembildung offenbar dort
eine Grenze, wo sich das Subjekt selbst in unergriindlicher Weise als verursacht
begreifen mufl. Und dann bleibt auch Kant nur der Mythos) .

Von diesem mythischen Ende der Kantischen Naturphilosophie féllt schlielich
auch noch ein Licht auf thren Ausgangspunkt: die Selbstbewegung der lebendigen
Natur. Ist die Pflanze wirklich ein in sich geschlossenes Produktionssystem?
Bringt die Bliite z.B. nicht auch den Sommer hervor? Es ist ein meteorologischer
Aberglaube, anzunehmen, der Sommer sei nur eine Sache klimatischer
Bedingungen. Ist der Sommer nicht, aristotelisch gesprochen, ein tomocg , ein
Zeitraum, dem die Bliite angehort, und auf den sie sich, ithn hervorbringend,
zubewegt? - Solche MutmalBungen iiber Mythisches unternimmt niemand ohne ein
gewisses Schwindelgefiihl: das Subjekt droht den Halt zu verlieren. Aber genau
das 1st das Problem der lebendigen Natur: die dominante Stellung des Subjekts ihr
gegeniiber.
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V. Vom Schatten der Subjektivitat

1. Das Machbare und sein Widerpart

Bevor nun, in einem letzten Schritt, die Fragwiirdigkeit des modernen Begriffs von
Naturproduktivitdt iiberhaupt untersucht werden soll, sei noch einmal
zusammengefalit, was bisher iiber die Moglichkeiten und Grenzen des Kausalitits-
und Teleologiebegriffs, des Zyklusgedankens und der Organismusvorstellung in
der Konfrontation von Kant und Aristoteles ermittelt wurde.

A) Das Problem der Kausalitit: Einerseits mul} die lebendige Natur notwendig als
ein Prozel von etwas zu etwas begriffen werden. Andererseits erlaubt das
Kausalitidtsschema offenbar nicht, da3 die Wirkung als liberschwenglich
gegeniiber der Ursache gedacht wird. Die Ursache dominiert iiber die Wirkung.
Der Grund dafiir liegt in dem die Subjektivitit konstituierenden Herstellungsbezug
zu den Dingen. Die Bliite kann nicht anerkannt werden, solange das autonome
Subjekt das subjectum der Naturbetrachtung ist.

B) Das Problem der Teleologie: Einerseits muf3 die lebendige Natur offensichtlich
von einem ihrer Bewegung immanenten Zielcharakter her verstanden werden.
Andererseits ist der moderne Teleologiebegriff dadurch gekennzeichnet, da3 er das
Einkommen in ein Ende gerade verweigert. Schuld daran ist das dem Zweckbegriff
(als einer causa finalis) zugrundeliegende Herstellungsprinzip, dem jede
Vollendung als ein Vorliegendes gilt, das seiner Verfiigung harrt. Solange aber der
Malfstab der Verfiigbarkeit die Anschauung leitet, bleibt das, was seinen Zweck
erfiillt hat, das Uberfliissige, ungewiirdigt.
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C) Das Problem des Zyklusgedankens: Einerseits ist die lebendige Natur von
Grund auf durch Wiederkehr gekennzeichnet. Andererseits verkennt die Isolierung
der zyklischen GesetzmiBigkeit gerade das fiir die Bewegung konstitutive Moment
von Varietdt und Jeweiligkeit. Das GewiBheitsinteresse der Subjektivitit dringt auf
das Konstante, Beherrschbare - um den Preis der Verdanderlichkeit. Zuende

gefiihrt, kime dieses Verfahren einer Selbstauflosung der Subjektivitét in ihrer
urspriinglichen Moglichkeit, der Kreativitit, gleich.

D) Das Problem des Organismusbegriffs: Einerseits erscheint die lebendige Natur
als ein, in der Bewegung Ruhendes, in der Mannigfalt Einheitliches, in der Diver-
sitdt durchgidngig Bezogenes. Andererseits klammert die Vergegenwartigung der
Natur in Gestalt eines geschlossenen, sich selbst organisierenden Systems gerade
den eigenen Bezug des Menschen zu ihr aus. Dadurch verliert das Subjekt
zunichst den Bezugszusammenhang als ganzen aus den Augen. Sodann wichst die
Gefahr, wie der technische Fortschritt eindringlich vor Augen fiihrt, da3 die
Organisatoren der Welt zum Objekt ihres eigenen Projekts werden.

Diese vier Punkte nennen freilich nur die Grenzen, Gefahren und Verzerrungen,
die-durch die Anwendung des Produktionsschemas auf die lebendige Natur
entstehen. Unausgesprochen bleibt dabei, worin der wesenhafte Mangel des
subjektiven Zugriffs liegt: was durch das Grundmal3 des Herstellet L die
Herstellung von Grund auf - per definitionem auler Acht bleibt. Warum ist unter
dem Aspekt der Kausalitat denn kein Verhéltnis zur Bliite moglich? Doch nur
deshalb, weil damit im Ansatz bereits iibersprungen ist, was Kant blidBlich als
"Gegenwart im Raume durch Erfiillung desselben" (KrV B 18) bezeichnet: die
sog. Materie. Weshalb vermag denn der Teleologiebegriff niemals einen
Vollendungszustand namhaft zu machen?
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Weil es dazu nétig wire, anzuerkennen, dal3 gegeniiber der Vollendung alles, was
vorher war und nachher kommt, ein Zuriickbleiben bzw. ein Vergehen darstellt.
Was verdeckt denn der Zyklusgedanke so beharrlich? Nichts anderes, als dal3 bei
der standigen Produktion der Natur auch stindig etwas der Vergéinglichkeit
anheimfallt. Worin besteht denn die Verzeichnung durch den Organismusbegriftf?
Doch darin, daf3 hier immer nur von Geschlossenheit und Selbstorganisation die
Rede ist, nie aber von der Korruptibilitidt und Hinfélligkeit der Natur. - Was das
Herstellungsprinzip an der lebendigen Natur offenbar grundsitzlich auBBer Acht
14Bt, 1st genau das, was seine Grenze und sein Gegenteil ist: Vergehen,
Verginglichkeit, Hinfalligkeit und jene seltsame Wesenheit, die unter dem
Gesichtspunkt des Machens 'Materie' heif3t.

2. Das Vergehen im Hervorgehen

Die unmittelbare Evidenz der Phanomene, die aufgrund der Orientierung am
Herstellen fortwéhrend unterschlagen werden, berechtigt zu der Frage, warum die
von Kant gepragte Anschauung einer "Technik der Natur" niemals den Aspekt
aufnimmt, daf3 sich die Natur in allen ihren Hervorbringungen entzieht und das
Leben eigentiimlicherweise in keiner Gegenwart voll zur Stelle ist. Das generative
Prasentwerden der Natur besitz offenbar einen so eindeutigen Vorrang fiir das
erkennende Subjekt, dal3 der ebenso unleugbare Abschied garnicht mehr ins
Gewicht fillt. Trotzdem: Konnte es nicht sein, dafl die modernen Gesellschaften
gerade deswegen auf dem besten Wege sind, die Natur zugrunde zu richten, weil
in der Perspektive der technischen Beherrschung garnicht mehr in den Blick
kommt, daB} sie auch zugrunde gehen kann?

Die moderne Technik namlich, welche den MaB3stab von Kants Begriff der
"Einheit der Erfahrung" erst explizit macht,
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erweist sich in ihren Produkten von einer nachgerade gespenstischen
Unvertilgbarkeit. Der oberflachlichen Betrachtung bietet sich zwar zundchst nur
das Schauspiel einer stetig sich steigernden Produktion; das verborgene Wesen
dieses Wachstums enthiillt sich indes erst, wenn die Unfdhigkeit seiner Ergebnisse,
zugrunde zu gehen, bedrohlich wird. Wo die Luft erfiillt ist vom massiven Fall-Out
der Industrien und die Gewésser vollgepumpt sind mit Abwassern, die sie nicht
mehr - im Sinne Kants - "zu sich hinzusetzen" konnen, da beginnt die Wahrheit
des stehenden und bleibenden Ich der Subjektivitdt auf eine unheimliche Weise
wirklich zu werden. Und die Frage, ob das, was auf Schutthalden geworfen und
auf den Meeresgrund versenkt wird, wirklich nur das Seiende ist, das wir nicht
sind, beginnt ganz von selbst, ohne daf3 ein Philosoph dariiber zu griibeln brauchte,
eine wahrhaft endgiiltige Antwort zu finden.

Im Gegensatz zu dieser schlechten Unendlichkeit der entfesselten Produktion
besitzen die Hervorbringungen der Natur die geheimnisvolle Eigenart, auch wieder
verschwinden zu konnen. Der Keim verschwindet tiber der Bliite, die Bliite iiber
der Frucht, die Frucht iiber dem Samen, der Samen iiber dem Keim etc.. Die
Blatter eines Baumes fallen ins Gestaltlose ab, verrotten; ja, der Organismus als
ganzer vermag, unerachtet seiner Fortpflanzung, definitiv zu verschwinden... .

Die Vorstellung einer "Technik der Natur" verfalscht offenbar genau dieses
Abscheiden der Natur, indem sie es als ein Moment des Hervorbringens selbst
hinstellt: Der Keim, urspriinglich Form, wird zur Materie fiir den Trieb, der Trieb,
voriibergehend Gestalt, erscheint als Anfang der Bliite, die Bliite, scheinbar ein
Ende, verwelkt zum Stoff der Frucht usw.. Das Schema ist beliebig transponierbar.
Man braucht es nur mit den Begriffspaaren 'Zweck-Mittel' und 'Ursache-Wirkung'
zu erproben, um die
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Penetranz des leitenden Herstellungsprinzips zu gewahren. Alles was présent ist,
gilt als Inert-Vorliegendes und ist somit bereits iibersprungen in Richtung auf das,
was noch aussteht, noch nicht gegenwartig ist. Die Paradoxie der Orientierung an
der schieren Gegenwart der Dinge besteht eben darin, da3 die Prisenz selbst
eigentlich nie hingenommen wird. Die formale Kronung dieser Paradoxie ist am
Ende die radikale Ungegenwart der Zyklusvorstellung: wo alles iiberholbar und
verweisbar geworden ist, bleibt nur mehr das schale Surrogat der Uberholbarkeit
an sich: die Reprisentation des stindig Ausstehenden.

Damit wird zugleich offenbar, woran sich das Form-Materie Schema versieht.
Denn so etwas wie Materie existiert offenbar garnicht; jedenfalls nicht im Sinne
einer positionalen "Erfiillung" des Raumes oder gar eines massiven Substrats. Der
Begriff der Materie ist ein Ergebnis der Fixierung auf den Primat der Anwesenheit
des Seienden: die autonome Vergegenwartigung muf} sich, allen Dementis zum
Trotz, auf ein Irgendetwas stiitzen konnen, das prinzipiell, weil es sonst dem
Anspruch auf GewiBlheit im Wege stiinde, als nichtig zu erscheinen hat - oder
zumindest als trdge, der Produktion verfiigbar. Wie aber, wenn das, was wir
'Materie' nennen, nur eine besondere Weise der Bewegung der Natur, ndmlich ihre
abwendige VerschlieBung in sich, darstellte? Aristoteles, obwohl selbst bereits
dem Form-Materie Schema horig (und auf die philosophische Tradition hin
gesehen sogar sein Protagonist), hat diesen Zusammenhang in einer letzten
Ahnung noch festgehalten: "Die Gestalt aber und die Physis werden zweifach
ausgesagt: denn auch die Beraubung (ctépnoic ) ist irgendwie Gestalt ( €1d0g
m®g)" (Phys. 193 b 18 - 20). Wenn der Begriff der Gestalt nicht vorab mit formaler
Représentation gleichgesetzt wird, dann ist im Hinblick auf den Bau der
lebendigen Natur schwerlich zu leugnen, da3 auch die Materie eine Art Form ist -
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der duldsame Zug im Antlitz der Welt sozusagen.

Bleibt am Ende noch jene Frage, die zu Beginn dieses Abschnitts gestellt wurde:
Warum ist die Anschauung einer "Technik der Natur" blind fiir den scheinbar so
offenkundigen Sachverhalt, daf3 die Natur in allen thren Hervorbringungen
wesenhaft auch zugrunde geht? Die Antwort ist ungeheuer einfach - so einfach,
daf3 man sie kaum auszusprechen wagt: die Subjektivitit kann das Zugrundegehen
nicht bedenken, weil sie selbst, als spontaner Akt der Selbstvergegenwartigung,
oder wie Kant in der "Kritik der reinen Vernunft" sagt: als "urspriingliche Einheit
der Apperzeption", gegen die Vergénglichkeit des menschlichen Daseins gekehrt
ist. Der Tod kann im Rahmen einer Philosophie der Subjektivitit niemals
zureichend gewiirdigt werden. Das groBartigste und zugleich bedenklichste
Beispiel dafiir, wie der Geist als Subjekt liber seine eigene Vernichtung
hinweggeht und sich am Bild des Phonix aus der Asche berauscht, ist Hegels
Begriff der Geschichte. Hegel spricht zwar mit groBem Pathos vom Untergang der
Epochen. Aber diese Negativitit ist selbst wiederum nur die Basis fiir ein
gesteigertes Hervortreten der Gegenwart: die bereits durchgebildete Substanz
fritherer Zeiten ist nur der Treibstoff, das Inert-Vorliegende fiir die nichste Stufe
der Subjektivierung, die Bildung der neuen Zeit.

3. Nicht-Sein und Dasein

Kant spricht nicht von der Geschichte, sondern von der lebendigen Natur.
Dennoch ist das Problem der Geschichtlichkeit des Menschen in der "Kritik der
teleologischen Urteilskraft" bereits latent gegenwiértig, wenn auch nicht in der
Form, die es in der Philosophie des Deutschen Idealismus erlangt hat. Die Lehre
vom Organismus ist ithrer philosophischen Intention nach nicht in er-
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ster Linie eine Methodologie der biologischen Fachwissenschaft, sondern - dhnlich
wie der erste, dsthetische Teil des Werkes - eine Erorterung tiber das Thema, wie
Freiheit wirklich sein kann; und wie im ersten Teil, wo die Begrenzung des
Anspruchs der Subjektivitit gegeniiber dem Schonen auf diese selbst
zuriickverweist, enthiillt die methodische Einschrinkung des Organismusbegriffes
- der Vorbehalt, dal} er nur zu heuristischen Zwecken dienstbar sein konne -
zunéchst einmal einen fragwiirdigen Zug des Prinzips der Autonomie selbst. War
es in der Asthetik die transzendentale Interessenstruktur, die ins Zwielicht riickte,
so ist es jetzt, im zweiten Teil, offenbar die Tragfahigkeit des Prinzips der
Selbstbegriindung. Denn die behauptete Unergriindlichkeit des Lebens betrifft ja
zuerst und zuletzt die leibliche Existenz des Menschenwesens.

Kant sagt von dem lebendigen Naturwesen, die" Zufd 1l 11gkeitseiner Form"
sei selbst ein Grund,"die Kausalitit desselben so anzunehmen, als ob sie eben
darum nur durch Vernunft moglich sei" (KU 285). Die innere Stimmigkeit des
organischen Lebens hilt uns, gerade weil sie - gemessen an dem, was nach
Mal3gabe der Kausalitat mit Sicherheit nachweisbar ist - zufdllig bleiben mu8,
dazu an, den Tieren und Pflanzen eine Art freier, verniinftiger Selbststeuerung.
zuzuerkennen. Diese Annahme muf} jedoch, wenn der Anspruch der Wissen-
schaftlichkeit nicht drangegeben werden soll, im Status der Moglichkeit
verbleiben: die Sache kann sich auch nicht so verhalten - schlielich 146t sie sich
nicht mit GewiBheit feststellen. Nichtsdestoweniger ist die zweckméaBige
Organisation der Lebewesen nicht bloff moglich: sie ist keineswegs beliebig oder
aus der Luft gegriffen. Die Anschauung ist fiir eine Wissenschaft vom Leben viel-
mehr zwingend, wenn sie die Spezifitat ithrer Gegenstinde im Auge behalten will.
Ahnlich wie das ésthetische Urteil besitzt also die problematische Vorstellung der
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Selbstorganisation, obwohl sie nur in der Tendenz zur Erkenntnis steht, eine
gewisse Verbindlichkeit.

Und genau darin liegt nun der springende Punkt der "Kritik der teleologischen
Urteilskraft". Kants Vorbehalt gegen die Wissenschaftlichkeit, will sagen:
Sachlichkeit der biologischen Forschung wird ndmlich durch die moderne Genetik
im Kern garnicht beriihrt; setzt er doch viel tiefer an, als die Entdeckung des
genetischen 'Codes', 'Alphabets' oder 'Plans' zu reichen vermag. Die
Einschrankung trifft die Subjektivitit an der Wurzel. Wenn die Verfassung des
Lebens von der Art ist, dal3 wir garnicht anders konnen, als ihr die Moglichkeit
von Sinn zuzusprechen, dann betrifft das doch nicht allein und zumal die
wissenschaftliche Erkenntnis, sondern die Existenz der menschlichen Freiheit
uiberhaupt und im ganzen. Dal3 das Subjekt gehalten ist, der Leiblichkeit seines
Daseins eine gewisse 'Vernunft' einzurdumen, rithrt an den Nerv der Autonomie:
die Anschauung des Lebens nicht zur GewiBheit bringen konnen, heif3t ja nichts
geringeres als - iiber das eigene Dasein nicht verfiigen zu konnen. Andererseits ist
diese Begrenzung doch wiederum nicht gleichbedeutend mit Zwang oder
Notigung. Die Konditionierung des animal rationale bleibt in der merkwiirdigen
Schwebe des Moglichen: obzwar nicht beliebig, ist sie doch nicht notwendig. Das
Lebendige kann in einem wesentlichen Sinne offenbar gerade nicht-sein.

Weiter in Kant zu dringen, wére vermessen. Nur eine Frage bleibt - oder besser:
das Staunen vor der traumwandlerischen Sachlichkeit, mit der Kant, der scheinbar
so deutsche Philosoph der 'Pflicht' und des 'Grundes', ein Geheimnis zu verstehen
gibt, das die Transzendentalphilosophie als ganze in Frage stellt. Wie ndmlich,
wenn die Unerkennbarkeit der organischen Natur, der ungewisse Sinn des Lebens,
der heimliche Grund der Freiheit wire? Die Unterscheidung zwischen dem
Organismus, der
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Ursache und Wirkung in einem ist, und dem verniinftigen Subjekt, das auler
seinen Gegenstinden Grund hat, ist jedenfalls mehrdeutig. Sie kann bedeuten, dafl
der Mensch jenseits der Erfahrung einen Grund in sich habe - eben: das subjectum
des Seienden sei. Sie konnte indes auch bedeuten, dafl das menschliche Dasein von
Haus aus gerade nicht-sein kann: in keiner Gegenwart

wesentlich zuhause ist. Die Freiheit bestiinde dann nicht mehr ausschlielich in
dem Vermogen, die eigene Gegenwart durch die Begriindung von Objektivitit
sicherzustellen. Mindestens ebenso wichtig wire, damit das Vermogen der Freiheit
nicht die Freiheit des Vermogens zugrunde richtet, die Arbeit der Lust, die
Bereitschaft, die Dinge leiden zu mogen. "Man sagt", sagt Kant, "von der Natur
und ihrem Vermogen in organischen Produkten bei weitem zu wenig, wenn man
diesesein Analogon der Kunst nennt; denn da denkt man sich den
Kiinstler (ein verniinftiges Wesen) auller ihr" (KU 293). Hat dieser Satz nicht eine
zweite Leseart? Vielleicht sagt man auch von der Geschichte und ihrem Vermdgen
durch den Menschen zu wenig, wenn man sicalseinAnalogon der
Technik begreift; denn dann denkt man sich die Freiheit (eine verniinftige
Sache) aufer ihr.
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Literaturverzeichnis

Die Literaturangaben sind durchlaufend in drei Abteilungen gegliedert. Aus sachlichen Griinden
ist diese Gliederung nicht bei jedem Abschnitt vollstaindig. Aber im Idealfall stehen an der Spitze
diejenigen Texte, die als unmittelbare Quellen anzusehen sind: philosophisch eigenstidndige
Werke, die zur Erorterung Kants herangezogen wurden. In der zweiten Gruppe folgt sodann die
Forschungsliteratur, die sich speziell mit bestimmten Aspekten von Kants Philosophie beschéftigt
(abgesetzt durch das Zeichen: - + -). Die dritte Abteilung schlieBlich umfafit Hinweise auf die
allgemeine, nicht unmittelbar philosophische Diskussion der Themen, die Kant in der Kritik der
Urteilskraft anspricht (Absatz: - + + -). - Arbeiten, die fiir die Position des Verfassers insgesamt
wichtig waren, werden durch ein Kreuz vor dem Namen des Autors hervorgehoben (x).

Der Kant-Interpretation wurden folgende Ausgaben zugrunde gelegt:

- Kritik der reinen Vernunft, nach der ersten und zweiten Original-Ausgabe neu herausgegeben
von Raymund Schmidt. (philosophische Bibliothek Bd. 37 a), Hamburg 1956.

- Kritik der praktischen Vernunft, hrsg. von Karl Vorlénder. (Philosophische Bibliothek Bd. 38)
Unverdanderter Nachdruck der 9. Auflage von 1929, Hamburg 1963.

- Kritik der Urteilskraft, hrsg. von Karl Vorldnder. (Philosophische Bibliothek Bd. 39 a)
Unverdnderter Neudruck der Ausgabe von 1924, Hamburg 1963.

Die unverodffentlichte Erste Einleitung in die "Kritik der Urteilskraft" wird nach dem fiinften
Band der von Wilhelm Weischedel besorgten Gesamtausgabe zitiert:

- Kritik der Urteilskraft und Schriften zur Naturphilosophie. Darmstadt 1957, S. 173 - 232.
Alle iibrigen Hinweise auf Kants Werk nehmen auf die sog. Akademie-Ausgabe Bezug:
- Gesammelte Schriften, hrsg. von der (Koniglich) PreuBischen Akademie der Wissenschaften,

Bd. I - XXII, von der Deutschen Akademie der Wissenschaften Bd. XXIII - XXIV, Berlin 1910 -
1966.
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Anndherung
I,1 (Der Begriff der Urteilskraft)

Bartuschat, W., Zum systematischen Ort von Kants Kritik Urteilskraft. (Philosophische
Abhandlungen Bd. 43) Frankfurt 1972.

Bubner, R., Uber einige Bedingungen gegenwiirtiger Asthetik. In: Neue Hefte fiir Philosophie 5,
1973, S.38 -73

Heidegger, M., Kant und das Problem der Metaphysik. 2. Aufl. Frankfurt 1951.

Liedtke, M., Der Begriff der reflektierenden Urteilskraft in Kants Kritik der reinen Vernuntt.
Diss. Hamburg 1964.

x Trede, J. H., Asthetik und Logik. Zum systematischen Problem in Kants Kritik der Urteilskraft.
In: Das Problem der Sprache, hrsg. von H.G. Gadamer, Miinchen 1967, S. 169 - 182.
I,2 (Die Ordnung der Erfahrung)
Schopenhauer, A., Die Welt als Wille und Vorstellung. Bd. I, Leipzig 1859.
o+ -

Bommersheim, P., Der vierfache Sinn der inneren ZweckméBigkeit in Kants Kritik der
Urteilskraft. Kantstudien 32, 1927, S. 290 - 309.

Cohen, H., Kants Theorie der Erfahrung. 3. Aufl., Berlin 1918.

x Diising, K., Die Teleologie in Kants Weltbegriff. Kantstudien Ergéinzungsheft 96, Bonn 1968.

I1,1 (Der Vorwitz der Forschungspraxis)

Zum Verstiandnis der geschichtlichen Stellung des Problems Klassifikation - Spezifikation ist es
hilfreich, die Einleitung (RATIO OPERIS) von Linnés Systema Plantarum Europae. Tomus I,
Coloniae - Allobrogum (1787) heranzuziehen. Darin die Grundsatzerkldrung der Systematik in
den biologischen Wissenschaften: "Omnia, quae a nobis vere dignosci
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possunt, dependent a clara Methodo, qua distingusmus similia a dissimilibus" (§ 1, p. III).
N

Ernst, W., Der Zweckbegriff bei Kant und sein Verhéltnis zu den Kategorien. Kantstudien
Ergénzungsheft 14, Berlin 1909.

x Lehmann, G., Kants NachlaBwerk und die Kritik der Urteilskraft. In: ders., Beitrage zur
Geschichte und Interpretation der Philosophie Kants. Berlin 1969, S. 295 - 373.

Marc - Wogau, K., Vier Studien zu Kants Kritik der Urteilskraft. Uppsala 1938.

Simon, J., Begriff und Beispiel. Zur Aporie einer Philosophie und Systematik der

Wissenschaften, dargestellt am Wissenschaftsbegriff Kants. Kantstudien 62, 1971, S. 269 - 297.
-+ +-

Schulz, W., Philosophie in der verdnderten Welt. Pfullingen 1972. (Darin vor allem der Abschnitt

"Wissenschaft als Forschungsprozef3", S. 88 - 96).

Toulmin, S., Voraussicht und Verstehen. Ein Versuch Ober die Ziele der Wissenschaft. (Ed.
Suhrk. Bd. 292) Frankfurt a.M. 1968.

I1,2 (Der Ubergang zwischenNatur und Freiheit)

Den Zusammenhang zwischen dem Prinzip der ZweckmaifBigkeit und dem Problem der
Welthaftigkeit des menschlichen Handelns hat in vorziiglicher Weise Klaus Diising, Die Teleo-
logie in Kants Weltbegriff, dargetan (vgl. 1,2; vor allem das dritte Kapitel der Arbeit, S. 102 -
142).

Hartmann, N., Systembildung und Idealismus. In: Philosophische Abhandlungen. Hermann
Cohen zum 70. Geburtstag dargebracht. Berlin 1912, S. 3 {f.

Horkheimer, M., Uber Kants Kritik der Urteilskraft als Bindeglied zwischen theoretischer und
praktischer Philosophie. Frankfurt a.M. 1925.

Romundt, H., Die Mittelstellung der Kritik der Urteilskraft in Kants Entwurf zu einem
philosophischen System. In: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 24, 1911, S. 482 - 493.
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11,3 (Die Zusicherung der Lust)

Heisenberg, W., Die Bedeutung des Schonen in der exakten Naturwissenschaft. In: ders., Schritte
iiber Grenzen. Gesammelte Reden und Aufsitze, Miinchen 1971, S. 288 - 305.

1,1 (Das Schone und die Mannigfalt vom Grunde)

Hegel, G.W.F., Glauben und Wissen (1802). - Simtliche Werke (Jubildumsausgabe), neu hrsg.
von H. Glockner. Bd. 1, 2. Auflage, Stuttgart 1941, S. 279 - 433.

o+

Lehmann, G., Die Technik der Natur. In: ders., Beitrdge zur Geschichte und Interpretation der
Philosophie Kants. Berlin 1969, S. 289 - 294

Der Kantforscher Gerhard Lehmann hat mit seiner Interpretation der "Technik der Natur" den
geschichtlichen Ort der Urteilskraft wiederentdeckt. "Urteilskraft" ist nicht, wie meist
angenommen wird, eine blanke Ubersetzung der aus der scholastischen Tradition kommenden
Vorstellung einer facultas iudicandi, sondern die Erbschaft der ars inveniendi des 17.
Jahrhunderts. Dieses Problem wiederum wurzelt --jedenfalls was seine logische Auspriagung
angeht - in der revolutiondren Unterscheidung zwischen iudicium und inventio, die der
Renaissancegelehrte Petrus Ramus im 16. Jahrhundert gegen den iiberlieferten Kanon der
aristotelischen Logik durchsetzte. Vgl. dazu P. Rami Scholae in Liberales Artes. Basileae M.D.
LXXVIII, darin das 7. Kapitel des zweiten Buches der Scholae Dialecticae (Uberschrift: De
Legitima partitione Dialecticae in inventionem & iudicium), S. 351 - 354.

IIL,2 (Der Zwiespalt in der Einhelligkeit des Grundes)

Die Diskussion des "Erhabenen" im 18. Jahrhundert ist maB3geblich von Edmund Burke bestimmt
worden. Zu Herkunft und Deutung des Phanomens vgl. J.T. Boultons Vorwort in der
malgeblichen Ausgabe von Burke's Enquiry:

Burke, E., A Philosophical Enquiry into the Origin of the Sublime and the Beautiful, ed. by J.T.
Boulton. London 1958.
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Schelling, F.W.J., Philosophie der Kunst (1802). - Schellings Werke, hrsg. von M. Schréter.
Dritter Hauptband, Miinchen 1927, S. 375 - 507.
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Erste Erorterung
I (Zur Wirkungsgeschichte)

Die MiBverstindnisse von Kants Asthetik treten dort am deutlichsten hervor, wo sie im
Vollgefiihl des Rechthabens gegen Kant artikuliert werden. Ein gutes Beispiel dafiir sind die
Schriften von Georg Lukdcs, namentlich seine Asthetik:

- Werke, Bd. 11, Luchterhand-Verlag Neuwied-Berlin 1963.

Als eine Bliitenlese seien hier nur einige markante Stellen aus dem ersten Halbband dieses
Werkes angefiihrt. Dort heif3t es zu Kants Unterscheidung zwischen dem Niitzlichen und dem
Schonen: "Seine subjektiv-idealistische und darum starr-formalistische Antwort hat vielfachen
Protest hervorgerufen" (S. 295). Die polemische Verblendung gipfelt schlieBlich in der
Behauptung: "Die metaphysische Starrheit kommt in der vollen Gleichgiiltigkeit der Existenz
des Gegenstandes gegentiber zum Ausdruck"” (a.a.0.). Dagegen, nur wenige Zeilen weiter,
Lukécs eigene Version der édsthetischen Erfahrung: "Auch der einfache Rezeptive macht sich als
ganzer Mensch das Kunstwerk zu eigen: seine Erlebnisse, Lebenserfahrungen, etc. vor der
Wirkung, die ein gegebenes Kunstwerk auf ihn ausiibt, sind dafiir eine unerldfliche
Voraussetzung und der wirklich tiefe, echt dsthetische Eindruck des Werks wird nunmehr zum
unverlierbaren Besitz eben desselben ganzen Menschen" (S. 296). Ja, wer redet denn da nun der
Subjektivitidt das Wort - Kant oder sein Scharfrichter? Das Vorurteil gegen den Subjektivismus,
Formalismus und Agnostizismus von Kants Asthetik ist freilich kein Privileg des Marxismus.
Auf der anderen Seite des Spektrums, im sog. dsthetischen Humanismus, tont es genauso. So
wendet Hans-Georg Gadamer gegen Kants These von der Erkenntnislosigkeit des dsthetischen
Urteils ein: "Mull man nicht auch anerkennen, da3 das Kunstwerk Wahrheit habe?" (Wahrheit
und Methode, 2. Aufl., Tiibingen 1965, S. 39). Sicher nur - die Frage bleibt, ob es die Wahrheit
der historisch-philologischen Bildungswissenschaften ist ... .

I,1 (Das Vorurteil des Subjektivismus)

Adorno, Th. W., Asthetische Theorie. - Gesammelte Schriften, Bd. 7, Frankfurt a.M. 1970, S. 9 -
387 (zu Kant: S. 22 ft.).



119

Biemel, W., Die Bedeutung von Kants Begriindung der Asthetik fiir die Philosophie der Kunst.
Kantstudien Ergdnzungshefte 77, K6ln 1959.

Brocker, W., Kants Kritik der dsthetischen Urteilskraft. Marburg 1928.

Bullough, E., Psychical Distance as a Factor in Art and an Aesthetic Principle. In: British Journal
of Psychology, Vol. V. (1912), p. 87 - 98.

Neumann, K., Gegensténdlichkeit und Existenzbedeutung des Schonen. Untersuchungen zu
Kants "Kritik der dsthetischen Urteilskraft". Kantstudien Ergdnzungsheft 105, Bonn 1973.

Wohlfart, G., Metakritik der dsthetischen Urteilskraft. Diss. Frankfurt 1971.

I,2 (Das Vorurteil der "Entlastung')

Gehlen, A., Zeit-Bilder. Zur Soziologie und Asthetik der modernen Malerei. Frankfurt a.M. -
Bonn 1960.

x Heidegger, M., Nietzsche. Bd. 1; (S. 126 - 134: Kants Lehre vom Schonen. Ihre Mifldeutung
durch Schopenhauer und Nietzsche.) Pfullingen 1961.

Schopenhauer, A., Die Welt als Wille und Vorstellung. Bd. 1, Leipzig 1859.
N

Marquard, O., Kant und die Wende zur Asthetik. In: Zs. f. phil. Forschung 11, 1962, S. 231 -
250, S. 363 - 374.

Odebrecht, R., Form und Geist. Der Aufstieg des dialektischen Gedankens in Kants Asthetik.
Berlin 1930.

Baeumler, A., Kants Kritik .der Urteilskraft. Ihre Geschichte und ihre Systematik. Bd. 1, Halle
1923.

Stein, H.V., Die Entstehung der neueren Asthetik. Stuttgart 1886.
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IL,1 (Shaftesbury)

Shaftesbury, A., Characteristice of Man, Manners, Opinions, Times with a Collection of Letters.
Two Volumes, London 1790.

Der Brief an Robert Molesworth lautet im Original: "But I hope I may convince some persons,
that it is possible to serve disinterestedly; and that obligations already received, though on the

account of others, are able to bind as strongly as the ties of self-interest" (Vol. I, p. 353; dated:
Sept. 30. 1708).

Shaftesbury, Die Moralisten. Eine philosophische Rhapsodie. Ubers. u. eingel. von K. Wollf,
Jena 1910

Meister Eckehart, Deutsche Predigten und Traktate, hrsg. u. iibers. von J. Quint. Miinchen 1955.

Kierkegaard, S., Ges. Werke, 1. Abt., Entweder/Oder, Erster Teil. - 2.und 3. Abt.,
Entweder/Oder, Zweiter Teil. Diisseldorf 1956/7.

o+

Brett, R. L., The Third Earl of Shaftesbury. A Study in Eighteenth - Century Literary Theory.
London 1951.

Gizycki, G. v., Die Philosophie Shaftesburys. Leipzig-Heidelberg 1876

x Stolnitz, J., On the origins of 'Aesthetic Disinterestedness'. In: Journal of Aesthetice and Art
Criticism XX, Winter 1961interesselosen

Der Aufsatz von Jerome Stolnitz ist die - soweit der Verf. sieht - bislang einzige libergreifende
Darstellung der Entwicklung von Shaftesbury's "Moralists" iiber Hutcheson's "Inquiry into the
Original of our Ideas of Beauty and Virtue" (1725) zu Alison's "Essays on the Nature and Prin-
ciples of Taste" (1790) unter dem Gesichtspunkt des interesselosen Wohlgefallens.
Eigentiimlicherweise ist Kant der einzige deutsche Denker, der diese Entwicklungslinie auf-
nimmt. Ansonsten bleibt die deutsche Asthetik im Umkreis der von G. Fr. Meier und A. G.
Baumgarten befestigten logischen Grundstellung der Frage nach dem Schonen.

Weiser, Chr. Fr., Shaftesbury und das deutsche Geistesleben. Leipzig-Berlin 1916.
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IL,2 (Der Begriff der Kontemplation: Plotin)

Plotin, Die Natur, die Betrachtung und das Eine (ITepl @boem¢ kal Uempiog kol 10D €vog ) . - In:
Plotins Schriften, hrsg. von R. Harder. Bd. III, Hamburg 1964, Schrift Nr. 30 (= Enneade III 8).

Bréhiers, E., La philosophie de Plotin. Paris 1928

Kristeller, P. 0., Der Begriff der Seele in der Ethik Plotins. Heidelberger Abh. z. Philosophie und
threr Geschichte 1929, Heft 19.

Volkmann-Schluck, K.-H., Plotin als Interpret der Ontologie Platons. (Philosophische
Abhandlungen Bd. X) Frankfurt a.M. 1957.
IL3 (""L'amore" in der Renaissancephilosophie)

Giordano Bruno, De gl' heroici furori (1585). - In: le opere italiane di Giordano Bruno, ristamp.
da Paolo de Lagarde. Volume secondo, Gottinga 1888, p. 607 -754.

Die deutsche Ubersetzung folgt der Version von Ernesto Grassi in dem Auswahlband Heroische
Leidenschaften und individuelles Leben (Rowohlts Klassiker 16, Hamburg 1957).

Marsilius Ficinus, Ober die Liebe oder Platons Gastmabhl, iibers. von K. P. Hasse.
(Philosophische Bibliothek Bd. 154) Leipzig 1914.

Grassi, E., Macht des Bildes: Ohnmacht der rationalen Sprache. Kéln 1970.

Kristeller, P.O., The Philosophy of Marsilio Ficino, transl. by Virginia Conant. Columbia
University 1943.

Ivanoff, N., La Beauté dans la Philosophie de Marsilio Ficin. In: Humanisme et Renaissance III,
1936.

Robb, N. A., Neoplatonism of the Italian Renaissance. London 1935.
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II1,1 (Geschichtsmiichtigkeit des Eros)
Heidegger, M., Kants These iiber das Sein. Frankfurt a.M. 1963.

Schiller, Fr., Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen (1795). -
Nationalausgabe Bd. 20, Weimar 1962, S. 309 - 412.

Entgegen einer weitverbreiteten Anschauung weicht Schillers Begriff des Spiels, obwohl durch
die Auseinandersetzung mit der "Kritik der Urteilskraft" geprégt, gerade im entscheidenden
Punkt von Kant ab. Wahrend Kant mit dem "freien Spiel der Erkenntniskrifte" eine Verfassung
des Menschen in den Blick bekommt, welche die anthropozentrische Konstitution der
Subjektivitit gerade in Frage stellt, nimmt Schiller den Spielbegriff auf die anthropologische
Ebene zuriick, indem er das Ideal einer harmonischen Personlichkeit entwirft. Der Unterschied
wird zumal im 14. und 15. Brief deutlich, wo Schiller den Gegensatz von "Stofftrieb" und
"Formtrieb" entfaltet.



123
Zweite Erorterung
I,1 (Die Herstellung des Lebens)

Schelling, F.W.J., Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie (1799). - Schellings
Werke, hrsg. von M. Schroter, Zweiter Hauptband, Miinchen 1927, S. 1 - 268

o+

Ballauff, Th., Die Wissenschaft vom Leben. Eine Geschichte der Biologie. Freiburg/Miinchen
1954.

Lehmann, G., Kants Beziechungen zur Biologie. In: Die Naturwissenschaften, Heft 31, 1938, S.
514 ft.

Lieber, H. J., Kants Philosophie des Organischen und die Biologie seiner Zeit. In: Philosophia
Naturalis 1, 1950, S. 553 - 570.

Lorenz, K., Kants Lehre vom Apriorischen im Licht gegenwértiger Biologie. In: Blatter fiir dt.
Biologie 15, 1941, S. 94 - 125.

Plessner, H., Ein Newton des Grashalms? In: Argumentationen. Festschrift fiir J. Konig, 1964, S.
192 - 207.

Ungerer, E., Die Teleologie Kants und ihre Bedeutung fiir die Logik der Biologie. Berlin 1922.
Schultze, F., Kant und Darwin. Jena 1875.

Zu Schellings Bedeutung fiir die Entwicklung der modernen Biologie:
Jahnig, D., Schelling. Die Kunst in der Philosophie. Bd. I. Pfullingen 1966, S. 100 - 109.

Szilasi, W., Philosophie und Naturwissenschatft. (S. 52 - 75: Schellings Beitrag zur Philosophie
des Lebens) Bern 1961.

Crick, Fr., Von Molekiilen und Menschen. (Reihe: "Das Wissenschaftliche Taschenbuch", Na 3)
Miinchen 1970.

Darwin, Ch., Die Abstammung des Menschen. Stuttgart 1966.

Man and his Future. Proceedings of the 1962 Symposium of the CIBA Foundation. London 1963.
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Muller, H. J., Genetischer Fortschritt durch planmifBlige Samenwahl. In: Das umstrittene
Experiment: Der Mensch. Miinchen 1966.

Schramm, G., Bauplédne des Lebens. Probleme und Ergebnisse der Biochemie. Miinchen 1971
(Vor allem die Aufsitze: Idee und Materie in der modernen Biologie, Belebte Materie, Das

Phanomen des Geistes aus der Sicht der molekularen Biologie).

Wiener, N., Kybernetik. Regelung und Nachrichteniibertragung in Lebewesen und Maschine.
Hamburg 1968 ( =rde 294).

Wiener, N., Mensch und Menschmaschine. Frankfurt a.M./ Berlin 1952.

Wieser, W., ,,.Die Biologie in den letzten fiinfzig Jahren. In: Studium Generale 7, 1954, S. 13 -
20.

Wieser, W., Genom und Gehirn. Information und Kommunikation in der Biologie.
(=Hanser-Reihe "Umweltforschung" Bd. 6) Miinchen 1970.
I,2 (Zum Verfahren: Aristoteles)
Aristotelis Physica, recogn. et instr. W.D. Ross. Clarendon Press Oxford 1960.
- Physikvorlesung, iibers. von H. Wagner. 2. Aufl., Darmstadt 1972.
4+
Brocker, W., Aristoteles. 3., um eine zweiten Teil erweiterte Auflage. Frankfurt a.M. 1964.

Jager, W., Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung. 2. Auflage, Berlin
1955.

Ulmer, K., Wahrheit, Kunst und Natur bei Aristoteles. Ein Beitrag zur Aufklarung der
metaphysischen Herkunft der modernen Technik. Tiibingen 1953.

II (Der Malistab des Naturbegriffs)

Aristotelis De Caelo Libri Quattuor, recogn. et instr. D.J. Allan. Clarendon Press Oxford 1955.
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Blumenberg, H., Die kopernikanische Wende. (Ed. Suhrk. Bd. 138) Frankfurt a.M. 1962.
Deichgréber, K., Natura varie ludens. Ein Nachtrag zum griechischen Naturbegriff. Mainz 1954.
Driesch, H., Kant und das Ganze. Kantstudien 29, 1924, S. 365 - 376.

Driesch, H., Philosophie des Organischen. 4., gekiirzte und teilweise umgearbeitete Auflage.
Leipzig 1928.

Galilei, G., Dialog iiber die beiden hauptséchlichsten Weltsysteme, das ptoleméische und das
kopernikanische. Leipzig 1891.

Heidegger, M., Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen
Grundsétzen. Tiibingen 1962.

Heimsoeth, H., Zum kosmothelologischen Ursprung der kantischen Freiheitsantinomie,
Kantstudien 57, 1966, S. 206229.

Herivel, J., The Background to Newtons "Principia. A Study of Newtons Dynamical Researches
in the Years 1664 - 84. Oxford 1965.

Koyré , A., Newtonian Studies. Cambridge, Mass., 1965.

Kopernikus, N., Erster Entwurf seines Weltsystems sowie eine Auseinandersetzung Johannes
Keplers mit Aristoteles liber die Bewegung der Erde. Darmstadt 1966.

Newton, I., Philosophiae Naturalis Principia Mathematica. Glasguae 1822.

Solmsen, Fr., Aristotele's System of the Physical World. A Comparison with his predecessors.
Ithaca, N.Y., 1960.

Solmsen, Fr., Nature as Craftsman, In: Journal of the History of Ideas, Vol. 24, 1963, p. 473 -
496.

Weizsiacker, C. F. v., Kopernikus, Kepler, Galilei. In: Einsichten, Festschrift fiir G. Kriiger.
Frankfurt a.M 1962, S. 376-394.

Weizsicker, C. F. v., Kants Theorie der Naturwissenschaft nach P. Plaas. Kantstudien 56, 1965,
S. 528-544.

Wohlwill, E., Die Entdeckung des Beharrungsgesetzes. Weimar 1884.



126
11,1 (Kausalitiit)

Beurlen, K., Der Zeitbegriff in der modernen Naturwissenschaft und das Kausalititsprinzip.
Kantstudien 41, 1936, S. 16 - 37.

Krampf, W., Studien zur Philosophie und Methodologie des Kausalprinzips. Kantstudien 41,
1936, S. 38 - 93.

Lange, H., Die Frage nach der Kausalitit im physikalischen Weltbild. Kantstudien 56, 1965, S. 5
- 15.
-+ +-

Ballauff, Th., Uber das Problem der autonomen Entwicklung im organischen Seinsbereich. In:
Blatter fiir dt. Philosophie Bd. 14, 1940, S. 55 - 80.

Frisch, K.v., Tiere als Baumeister, Frankfurt a.M. 1974.

Heisenberg, W., Atomforschung und Kausalgesetz. In: ders.,Schritte iiber Grenzen. Ges. Reden u.
Aufsitze, S. 128 - 141. Miinchen 1971.

The Origin of Life on Earth. (International Union of Biochemistry Symposium Series Vol. 1)
London 1959.

Toulmin, St., Einfithrung in die Philosophie der Wissenschaft. (Kleine Vandenhoeck-Reihe Nr.
308 S) Gottingen 1971,
IIL2 (Teleologie)

Bommersheim, P., Der vierfache Sinn der inneren ZweckméBigkeit in Kants Philosophie des
Organischen. (s. Anndherung 1,2.)

Giinzler, C., Das Teleologieproblem bei Kant und Goethe. Diss. Freiburg 1.B. 1964.

Lehmann, G., Kant und der Evolutionismus. Zur Thematik der Kantforschung Paul Menzers. In:
ders., Beitrdge zur Geschichte und Interpretation der Philosophie Kants. Berlin 1969, S. 219 -
243.

Menzer, P., Kants Lehre von der Entwicklung in der Natur und Geschichte. Berlin 1911.

Theiler, W., Zur, Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung b, is auf Aristoteles.
Zirich-Leipzig 1925.
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Portmann, A., Die Tiergestalt. Studien liber die Bedeutung der tierischen Erscheinung. Basel
1960.

II1,3 (Zyklusgedanke)

Bommersheim, P., Der Begriff der organischen Selbstregulation in Kants Kritik der Urteilskraft.
Kantstudien 23, 1919, S. 209 - 220.

Heidegger, M., Vom Wesen und Begriff der 'physis'. Aristoteles' Physik B. 1. In: ders.,
Wegmarken. Frankfurt a.M. 1967, S. 309 - 371.

Oehler, K., Das aristotelische Argument: Ein Mensch zeugt einen Menschen. In: Einsichten,
Festschrift fiir G. Kriiger. Frankfurt a.M. 1962, S. 230 - 288.

Klaus Oehlers Interpretation des Satzes "Ein Mensch zeugt einen Menschen" zielt auf eine
Umkehrung des geldufigen Verstdndnisses der Physis-Techne Analogie ab. Aristoteles denke
nicht die Genesis der Natur analog zur menschlichen Poiesis, sondern genau umgekehrt: "... daf3
in der Natur die ausgebildete Form der Zweck des Werdens ist, der auch schon am Anfang des
Prozesses in einem anderen Individuum derselben Art verkorpert ist, hat ihr Analogon in der
Kunst, wo auch eine vom Stoff verschiedene Form am Anfang und Ende des kiinstlerischen
Gestaltens aufweisbar ist" (a.a.O., S. 282). Dieser Ansatz ist bedenkenswert, da er das
Eigentiimliche der Bewegung der Physis zu sich selbst ( physeoos hodos eis physin) in den Blick
bringt. Gleichwohl ist es mit einer bloBen Umlegung des Grundes nicht getan. Denn der
entscheidende Unterschied besteht offenbar in der Differenz zwischen Hervorbringen qua Zeugen
und Hervorbringen qua Herstellen: und das Problem liegt vermutlich darin, da3 - mit dem
Beispiel des Aristoteles geredet - kein Mensch alleine einen Menschen zeugt.

IV (Organismusbegriff)

Adickes, E., Kants Opus postumum dargestellt und beurteilt. Kantstudien Ergénzungsheft 50,
Berlin 1920.

Lehmann, G., Kants Nachlaiwerk und die Kritik der Urteilskraft. Berlin 1939.

Lehmann, G., Ganzheitsbegriff und Weltidee in Kants Opus postumum. Kantstudien 41, 1936, S.
307 - 330.
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Lehmann, G., Zur Frage der Spétentwicklung Kants. Kantstudien 54, 1963, S. 491 - 507.

V (Subjektivitit)
Hegel, G. W. F., Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgeschichte. 1. Halfte, Band 1: Die
Vernunft in der Geschichte. Hrsg. von Johannes Hoffmeister. Nachdruck der 5. Aufl., Hamburg
1970.
N

Kaulbach, F., Der Zusammenhang zwischen Naturphilosophie und Geschichtsphilosophie bei
Kant. Kantstudien 56, 1965, S. 430 - 451.

Landgrebe, L., Die Geschichte im Denken Kants. In: Studium Generale 7, 1954, S. 533 - 544.
-+ +-
The Ecological Conscience. Values for Survival, ed. Robert Disch. Englewood Cliffs, N.J., 1970.

Gefahrdete Zukunft. Prognosen angloamerikanischer Wissenschaftler, hrsg. von N. Lohmann.
(Reihe "Umweltforschung" Bd. 5) Miinchen 1970.

Jouvenel, B. de, Jenseits der Leistungsgesellschaft. Elemente sozialer Vorausschau und Planung.
Freiburg 1970.
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Lebenslauf

Ich, Robert Kurt Kudielka, wurde am 30. August 1945 in Lindau/B (Bayern) als erstes von zwei
Kindern des Erich Eduard Julius Kudielka und seiner Ehefrau Else Karoline, geb. Friedmann,
Geboren.

1951 trat ich in die Volksschule Lindau-Altstadt ein. Im Sommer 1956 bestand ich die
Aufnahmepriifung fiir das humanistische Gymnasium. Ende des gleichen Jahres siedelte meine
Familie nach Schwenningen/N (Bad.-Wiirtt.) um, wo mein Vater eine Stelle als Assistenzarzt am
ortlichen Krankenhaus antrat und sich 1963 schlielich als Prakt. Arzt niederlieB. Ich setzte
meinen Bildungsweg am Albertus-Magnus-Gymnasium der Nachbarstadt Rottweil fort. Im Friih-
jahr 1965 legte ich dort die Reifepriifung ab. Anschlieend diente ich 18 Monate als
Krankenpfleger am Kreiskrankenhaus Tuttlingen (Bad.-Wiirtt.).

Zum SS 1967 schrieb ich mich in den Fachern Philosophie, Germanistik und Griechisch an der
Eberhard-Karls-Universitét Tiibingen ein. Ich habe diese Kombination bis zur Exmatrikulation
im Friihjahr 1972 voll durchstudiert, alle drei Gebiete im Hauptfach, ohne Wechsel des
Studienortes. AuBBerdem besuchte ich Veranstaltungen in Archéologie, sowie in Kunst- und
Musikwissenschaft. Meine wichtigsten Lehrer waren: in Philosophie Prof. Dr. Dieter Jdhnig und
Prof. Dr. Walter Schulz; in Germanistik Prof. Dr. Richard Brinkmann; in Griechisch Prof. Dr.
Ernst- Richard Schwinge und Prof. Dr. Wolfgang Schadewaldt.

Der Plan zur vorliegenden Dissertation reifte im WS 1970/ 71. Das Pflichtteil meines Danks
gehort der Studienstiftung des Dt. Volkes, die mich durch ein Promotionsstipendium unterstiitzte;
das andere Herrn Prof. Jdhnig. Seiner freundschaftlichen Forderung schulde ich mehr, als die
einmalige Nennung im Literaturverzeichnis vermuten lassen konnte.
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